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in ee n geautoma tiseerd gegevcnsbe stand, of openbaar gemaakt,
in en ige vorm of op enige wijze, hetzij elektra nisch, mechanisch ,
doo r fotokopieen , opna men, of enig andere manier, za nde r
voorafgaa nde schriftelijke toes temming van de uitgever.

Voor zaver het maken van kopieen uit dcze uitgave is toegestaa n
op gra nd van artikel 16B Auteurswet 19 12 jOhet Bcs luit van
20 ju ni 1974, St.b . 35 1, zaa ls gew ijz igd bij het Beslu it van
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Bloem en Jeven Iicht-zinnig hun bladen.
Dieren lopen vanze lfsprekend; ze zwijgen
van wat ze zouden kunnen zijn; hun daden
gebeuren altijd nu; dieren zijn eige n.

5 Mensen doen alsof. Bestaan in ijskoude,
denken, denken, denken dat zij bestaan .
Geen mens kent een mens. Men wil zich vasthouden.
Angst laat niet los. Me n kijk t zijn spiege l aan.

9 En hangt zich op aan winte rse systemen
of takken van geloof. Maar dood is dood.
Men neemt zich mee en is niet mee te nemen .

12 En ik ben eenzelfde. Maar leg mij bloot,
omdat ik zien wil wie ik toch nog ben.
Ik moet toch een mens zijn die ik herken .

Hans Andre us

In een eerde re publi katie ( 1991) is van dit sonnet een analyse opgeno
men, omdat het beschouwd kan worden als een volmaak te samenvatting
van de probleemstelling die aan mentaliteitenleer ten gronds lag ligt.

Met betrekking tot de inhoud van dit boek heeft de zegg ingskracht van
het gedicht niets ingeboet aan relev antie.





Inleiding
Het onderwerp en de opzet van dit boek

Het woord mentaliteit krijgt gemakkelijk een morel e connotatie. We
spreken van een rot-mentaliteit of ook van de jui ste mentaliteit. Een
juist begrip van de titel van dit boek is er echter mee gebaat, dat die rno
rele conn otatie volledig achterwege blij ft. Mentaliteit betekent geestes
ges teldheid. Die letterlij ke betekeni s houdt niet meer in maar ook niet
mindel' dan een neutrale, waard evrije en algemeen geldige aanduiding
van toestanden waarin de menselijke geest kan verkeren. Zo opgevat, is
de ment aliteitenleer dan een eve neens neutral e, waardevr ije en alge
meen geldige theorie over al die toes tanden. Die formulering maakt dui
delijk waarom in de onde rtitel het woo rd mentali teit in de meervoud s
vorm verschij nt.
Het onderw erp van dit boek heeft dus niets van doen met het goed of
slecht zijn van welke mentaliteit dan ook, laat staan met het onthullen
van de j uiste men taliteit, of met het aan de kaak stellen van allerlei ver
keerde mentali teiten. De centrale vraag is, of mentali teiten , hoezeer ze
onderling ook van elkaar mogen verschillen, niettemin in hun werking
en hoedanigheden met behulp van een algemeen geldige theori e objec
tief kunnen worden begrepen . Tot zover in deze inleiding ove r wat er
wordt bedoeld met de term mentaliteitenleer.

Angstreductie is aanwezig in aile mentali teiten . Daarmee biedt de door
werking van angst in het menselijk bestaan een aanknopingspunt voor
de gezochte algemeenge ldige theorievorming. Op het eerste gezicht is
dit in strijd met wat ik hiervoor heb gezegd. Het valt immers moeilijk
vol te houden dat de doorwerking van angst in een mentali teit niets te
maken heeft met de morele kwaliteit ervan. Moet die doorwerking niet
veeleer als slecht dan als een groo t goed word en gezien? In deze inlei
ding zou het te vel' voere n op die vraag een volledig antwoord te geven.
De kern van de zaak is echter de mogelijkheid van een derde opvatting
aangaa nde de doorwerking van angst in het menselijk bestaa n.
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En weI de onvermijdelijkheid ervan. Daaruit voIgt echter niet, dat het
angstvrij functioneren van mensen onmogelijk zou zijn . Omd at ik aller
lei complicaties buiten beschouwing moet laten , geef ik sIechts de vol
gende analogie. Dat aile mensen dood gaa n, is onvermijdelijk en aIs zo
danig niet goed of sIecht (maar men stelle zich eens voor, dat ze
allemaal, op aarde wei te verstaan, zouden blijven leven! ). De doorwer
king van angst in het leven nu, is ook onvermijdelijk. Op de redenen
waara m dat zo is, zal ik uiteraard nog terugkomen.

Hiermee heb ik in eerste aanleg rekenschap gegeven van de titel en on
dertit el van dit boek. Mede in aanmerking nemend, dat het gaat ove r het
functioneren van mensen in zowel indi vidueel als collectief opzicht, zal
het ook wei duidelij k zijn, dat mijn onderwe rp niet een beperkte pro
bleemstelling is, die linea recta tot oploss ing komt. In feite gaa t het om
een wijze van den ken over de aard van het menszijn, die zich zelfs niet
beknopt laat samenvatten.

En toch , hoezeer dat opnieuw een contradictio in term inis moge lijken :
aan de mentaliteitenleer kleeft een bepaalde moraal , niet van goed of
slecht, maar weI van de eenvo ud of beter gezegd van de doorzichti g
heid . Het is in ons tijdsgewricht , waarin de zekerheid van vaste normen
en waard en aan kracht inboet, zoa l niet verioren Iij kt te gaan, een gang
baar uitgangspunt dat de menselijke werkelijkheid wezenlijk ondoo r
zichtig, subjectie f, niet objectief kenbaar, onvoorspelbaar en onbeheers 
baar is.

De denkwijze die in de mentaliteiten leer zijn vormgev ing vindt, heft
deze gecomplicee rdheid van de werkelijkheid niet op en levert eve nmin
nieuwe normen en waarden. Veeleer doet die inzie n dat het ultierne
houvast niet valt te verwachten van normen en waarden, hoe belangrijk
die ook mogen zijn. Maar wat wei mogelijk is, is het objectief benad e
ren van de meer verborgen aard van het menszijn, zoals die door de
eeuwen heen constant is gebleven en zoa ls die ook al werd onderkend
door Shak espeare en Spinoza, twee ges talten die voor mij boven aile
anderen uitsteken. Dergelijk kennen vergt grate inspanning, maar die
loont de moeite, want het vergraot de doorzichtigheid van het menselijk
bestaan. En ook dat is een houvast.

Hierna zal ik in deze inleidin g kort ingaan op de wordingsgesc hiedenis
die tot dit boek heeft geleid. Die begon omstreeks 1950 , doordat ik ken-
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nismaakte met enkele ideeen van de psychiater Du Boeuff, van wie ook
de term mentalitei tenleer afkomstig is. Die niet verder uitgewerkte
ideeen kwamen ero p neer , dat er slechts drie fundamentele mentaliteit en
zouden bestaan die elkaar (zonder overgangsvormen) uitsluiten en die
aile drie kunnen word en begrepen als een bep aalde samenhang tussen
een "ik-handhave nd" en een "relatie-stichtend" sys teem. Du Boeuff be
nadru kte dat het in die interpre tatie gaat om abstracte theo rievorming en
niet om de (ook toen al) zoveels te psychologische typo logie. In mijn
eerste publikatie over de mater ie (Le ren doceren, 1970) nam ik die drie
delin g ove r. Nadere bestud ering van klinisch- psychologische literatuur
leerde mij , dat er gee n drie maar vier mentalitei ten moesten bestaan . In
mijn eige n conceptu aliserin g daarvan betrok ik mede het versch ijnsel
van angstreductie, waarin de doorwerking (en niet de opheffing) van
angst tot uitdru kking komt,

Sindsdien heeft de mogelij kheid van verdere theorieontwikkeli ng en
ook de toepassing daarvan mij niet meer losgel aten en geleid tot de pu
blikatie van drie boeken ove r de mater ie. Ik vo lsta ermee de titels daar
van en het jaar van hun verschij nen te verme lden ten einde, hoe sum
mier dan ook, een indruk te geven van die verdere ontwikkeling en de
verschillende accent en die daarbij optraden .
I. III het perspectiej van de angst. Grondvormen vall tussenmenselijk

functioneren / 975
2. Relatievormen en zelfkennis / 983
3. Ons aller probleem: de medemens . Over het wederzijds onbegrip in

menselijke relaties / 99/

'Driemaal is schee psrech t' bleek in dit geval niet op te gaa n voor een
naar mijn eigen oordeel volledig bevredigende doordenking van de
(zeer co mplexe) materie. Daarmee kom ik tot de kwestie die in dit boek
het volle pond krijgt, te weten: het kennen van de samenhang tusse n het
persoonlijke en het uni verseel menselijke. Dergelijk kenn en brengt met
zich mee, dat twee vakgebieden die in wetenschappelijk opzicht mijlen
vel' uit elkaar lijken te liggen , namelijk persoonskunde en filosofische
kennistheo rie, in nauw verband met elkaar worden gebrac ht. Oat ver
band is de rode draad die de afzo nderlijke hoofdstukken met elkaa r ver
bindt.

In het eerste hoofdstuk wordt deze probl eem stelli ng uitgewerkt en een
vooruitblik gegeven op de verdere ontwikke ling daarvan , In hoo fdstuk
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twee worden het persoonlijk e en het algemeengeldige perspectief, maar
dan in relatie tot elkaar, verder ontwikkeld. Damna wordt in hoofd stuk
drie de doorwerking van angst in het bestaan van het individu gemtro
duceerd. Die doorwerking is ook aanwezig in collectief opzicht , maar
heeft dan andere gevolgen, waarvan in hoofd stuk vier rekenschap wordt
gegeven, hetgeen tevens de verho uding tussen kennen en communice
ren in het geding brengt. In hoofdstuk vijf wordt de invloed van normen
en waarden op het menselijk kenvermogen aan de orde gesteld, waarna
de weg vrij is om in hoofdstuk zes twee kensoorten te behandelen die in
het geheel van de mentaliteitentheorie van centrale betekenis zij n: inte
grerend en evaluerend kennen (met elk twee subsoorten.) Daarna is in
hoofd stuk zeven een bepaalde synthese mogelijk, die leidt tot de con
ceptu alisering van de vier elkaar uitsluitende mentaliteiten waarom het
is begonn en, waarmee het geheel van de theorie is afgerond.

De presentatie van die theorie is, zoals het nu eenmaal een theorie be
taamt, van een hoog abstracti eniveau. Niet iedere verwij zing naar ernpi
rische verschijnselen ontbreekt , maar die blijft incidenteel, onderge
schikt aan de ontwikkeling van het conceptuele kader. Daarvoor
bestaan in dit geval twee dwin gende redenen. De eerste is, dat het ken
object van de theorie de hoogst persoonlijk e subjectieve ervaring is die
het individu heeft van zichzelf in relatie tot anderen. Iedere concrete be
schrijving daar van door een buitenstaander, is onvermijdelijk een mis
vormin g van dat kenobje ct. De tweed e reden is, dat dergelijk e beschrij
vingen, wanneer ik ze toch zou leveren, de adequate toepa ssing van de
theorie blokkeren, omdat deze aanleiding geven tot typologisch kennen
ofwei tot verw arring van abstract en concreet, of ook tot kortsluiting
van theori e en praktijk waardoor alles weliswaar vee1 eenvoudiger
wordt , maar helaas ook onbetrouwbaar en onwaar.

Adequat e toepassing van de theorie is in de mentaliteitenleer voorbe
houden aan het individu dat de theori e op zichzelf toepast. De merk
waard ige anomalie doet zich voor, dat een manier van kennen die veelal
wordt gehouden voor in ieder geva l subjectief, nu verschijnt als de eni
ge mogelijkheid tot objectief kennen ! Waarheidsvindin g omtrent zich
zelf kan men niet aan anderen delegeren. Wei kan de hulp van anderen
belangrijk, zelfs onontbeerl ijk zijn, maar dat is een andere kwest ie.

De consequentie van dit standpunt treft de lezer aan in hoofd stuk acht.
De gevalbeschrijvingen daarin zijn niet van mijn hand , maar van perso-
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nen die zieh geruime tijd hebben beziggehouden met de toepassing van
de theorie op ziehzelf en die daarvan reke nsehap geve n. In dit hoofd
stuk wordt nog eens het zo funda menteel belangrijke ondersehe id
tussen eoneeptueel en typologiseh kennen onders treep t. De mentalitei
ten leer is geen typologie die reehtstreeks herkenbare typerende gedrag s
kenmerken levert.
Het voorlaatste hoofdstuk (nege n) heeft een afro ndend karakte r en bied t
zowe l in theoretiseh als praktiseh opzie ht enke le aanvullende besehou
wingen. Hoo fdst uk tien ten slotte, is van heel andere aard . Dit heeft te
maken met het feit dat dit boek in zijn geheel geen gemakkel ijke leetu ur
is. Althans dat neem ik aan, nadat mijn eerdere publikaties over de rna
terie nogal ee ns werden gekwalifieeerd als moeil ijk toegankelij k. Waar
aan ook noga l eens werd toegevoegd, dat men door herhaa lde lezing
wei in staat was er verder in door te dringen en stee ds nieuwe geziehts
punten te ontdekken.

Om dat proees te vergema kkelijken , treft de lezer in hoofdstuk 10 een
aantal vrage n aan die hem of haar in staat stellen het boek niet aileen te
lezen , maar ook te best uderen . De mentali te itenleer is een denkwijze die
in diverse opzie hten haaks staat op gangbaar denken, zoa ls ik hiervoor
heb aangestipt. In de theorievorming heb ik uiteraard gestreefd naar 10
gisehe eoherentie, maar dat sluit natuurlij k niet uit, dat mijn denkwijze
bij de Iezer interfereert met andersoortig denken. Een dergelijke wisse l
werking aeht ik eeh ter in gee n enkel opz ieht een bezwaar. Integendeel.

Noeh met mijn eerdere boeken, noeh met dit heb ik ooit de bedoel ing
gehad zoveel mogelijk lezers te ' bekeren' tot de mentaliteitenleer. Wat
er eehter tot op heden gebeurde is, dat zieh steeds opnieuw lezers aan
dienden die op de ee n of andere man ier gera akt werden door mijn ge
sehriften, die de wors teling met de materie aangingen en meedee lden
daarvan vee I profijt te hebben (een enkeling koeht zelfs een tweede
exemplaar omdat het eerste totaa l was vers leten !). Kor tom: talloze ma
len is mij geb leken dat de mentaliteitenleer kan funetioneren als ee n
wegwijzer in het labyrint van menselijke betrekkingen, waarin we nu
eenmaal allemaal kunnen verdwalen .

Die wegw ijzerfunetie is niet het uitgangspunt van de theorie. Maa r die
heeft weI de bedoeling het labyrint voor zover mogelijk in kaart te bren
gen. En dat een kaar t onder bepaalde omstandigheden een nuttig hulp
middel kan zijn, is buiten kij f. Afgezien van mijn eigen gevoel, dat de
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kaart verbeterd kan worden, is het dat succes van eerdere boeken, dat
mij heeft gestimuleerd am dit boek te schrijven.
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Hoofdstuk 1
De probleemstelling en de uitwerking vanuit
een paradoxale grondslag

De probleemstellin g in dit hoofd stuk betreft de vraag, of en zo ja hoe
het mogelijk is, de menselijke psyc he als een gehee l objectief te ken
nen. Na de verkenning van dit probleem en het postuleren van een para
doxaal uitgangspunt voor de uitwerkin g ervan, wordt een overzicht ge
geven van de inhoud van de volgende hoofdstu kken, waarin die
uitwerking en ook de oplossing nader gestalte krijgen .

Wat is psychologie?

Het woord psychologi e of zielkunde betekent wetenschap van de psy
che. AI vele malen heb ik aan psychologen en studenten in dat yak de
vraag voorge legd, om welk kenobj ect het in die wetenschap gaat. Nog
nooit werd die vraag naref, verbaz ingwekkend, zelfs belachelijk gevo n
den . Niemand reageerde met de tegenvraag : wat is het kenobject van de
dierkunde of van de sterrenkunde, de taalkunde, de tandhe elkunde?
Kennelijk staat het, noch voor leken noch voor vakmensen, ondubbel
zinnig en vanzelfsprekend vast, wat er valt te verstaan onder de psyche.
Dat betekent dan, dat er zowe l voor leken als vakmensen aIle ruimte is,
om een grote diversi teit van opvatti ngen aangaande het kenobject van
de psyc hologie te huldigen. Ais zoda nig kan men het mensel ijk bewust
zijn , maar ook het gemoed, de (diepere) zie leroerselen en ook het men
selijk gedrag beschouwen.

Ook over het bestaan van de psyche kan men heel verschillend denken.
Het ene uiterste is dat de psyche helemaal niet bestaat als een in zijn to
taliteit grijpbaar kenobject. Van een andere orde is de opvatting dat de
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psyche weI dege lijk bestaat, zelfs eeuwig, als een onsterfelijke ziel die
van tijd tot tijd remcarneert, of een die meer direct op weg is naar een
hemels dan weI hels hiernamaals. In dat geval gaat het niet over weten
schappelij ke zekerheid maar over geloofszekerheid. Wat moeten we in
dit verband denken van de psychologie als weten schap ? Gaat het om
een echte weten schap of om een pseudo-wetenschap ? Staat de desku n
digheid van psychologen in vergelijking met niet-psychologen inzake
zielkundig inzicht duidelijk vast? Wat er in ieder geval is gebeurd, is
dat de psychologie zich heeft ontwikkeld tot een vakgebied waarvan
niemand nog het geheel kan overzien . Die onoverzichtelijke wirwar van
richtingen, stromingen, opvattingen, theorieen en onderzoeksresultaten
wettigt wei de conclusie, dat de menselijke psyche bepaald geen ge
makke lijk grijp baar kenobject is.

Een mogelijke oorzaak daarvan is niet moeilijk op te sporen. Gesteld
namelijk dat de psyc he bestaat, welk probleem treedt er dan op wanneer
men probeert de psyche te kennen? Het kenne nde subject is zelf, of het
dat nu wil of niet, ook een manifestatie van de psyc he en dus een ver
schijningsvorm van het kenobject. En dat voert naar de opvatting van
Comte, die al lang v66rdat het vakgebied onoverzichtelijk was gewor
den, tot de conclusie kwam dat psychologie als wetenschap onmogelijk
is: het oog is nu eenmaal niet in staat (rechtstreeks) zichzelf te zien!J)

Psychologie als gedragswetenschap?

Aan het dwinge nde karakter van de conclusie van Comte kan men pro
beren te ontsnappen, bij voorbeeld door psychologie op te vatten als ge
dragswetenschap . De menselijke geest manife steert zich in gedrag en
het gedrag van anderen is toch weI kenbaar, waarmee de noodzakelijke
scheiding van subject en object tot stand komt. Maar dan ontstaan er
nieuwe compl icaties . Taa lgebruik is ook menselijk gedrag. Laat men
dat buiten beschouwing, dan wordt het kenobject drastisch gereduc eerd.

I. Corn tc staat te boek als de negentiende-ec uwse gro ndlegger van het posi tivismc in de
soc iale wetensc hap , Zijn afw ij zing van weten schappe lijke psychologic betreft uitslui
tend de mogelijkheid van introspectie . Experimentele psyc hologie is volgcns Comtc
we I mogc lijk .
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Is het bij voorbaat uit te sluiten, dat de activiteit van de menselijke geest
samenhangt met taalontwikkeling en taalgebruik? Misschien zelfs in
hoge mate ? Impliceert men taalontwikkeling en taalgebruik, dan wordt
een andere tak van wetenschap, namelijk Iinguis tiek een onderdee l van
de psychologie.

En daarb ij blijft het niet. De menselijke geest is in staat tot natuurweten
schappelijk kennen, zoveel staat weI vast. Zeker in de huidige fase van
onze cultuurontwikkeling is het beta-kennen, niet aileen door fys ici,
maar ruim opgevat als het kenne n door iedereen van (het belang van)
menselijke artefacten, van verworvenheden van techniek, een aspect
van het functioneren van de geest, waar men niet omheen kan . En ook
dat wordt dus een onderdeel van de psychologie .
Anders dan in verband met het taalverschijnsel bedoel ik niet, dat na
tuurwetenschap een onderdeel van de psychologie zou zijn . Het taalver
schijn sel is in volle omvang een onderdeel van de menselijke werkelijk
heid; sterren en planeten , planten en dieren, stoelen en tafels , enzovoort,
zijn dat niet. Maar in de kennende omgang met al die zaken komt wei
het functioneren van de geest tot uitdrukking. Wat er dus tot de psycho
logie als wetensc hap moet worden gerekend, is niet de natuurweten
schap zelf , maar wei de grondslag daarvan : hoe is het mogelijk dat de
menselijke geest in staat is tot dergelijk kennen ?

En en passant noem ik dan ook maar de grondslag van de wisku nde,
waaraan de psychologie uiteraard niet voorb ij kan gaan. Zelfs moet die
van een zeer bijzonder belang worden geacht. Want wat is wisku ndig
kennen eigenlijk? Een vorm van natuurwetenschappelijk kennen of een
produkt van de menseJijke geest? Of allebe i tegelijk? Reeds Plato was
van mening , dat wisku ndig kennen het menselijk kennen par exce llence
is. Als dat waar zou zijn , dan komen wij van daaruit mogelijk terecht bij
een zeer belangrijke kern van de menselijke psyche: de reden waarom
onze soortnaam homo sapiens sapiens luidt.

Intussen ben ik nu aileen nog maar bezig de mogelijkheid van psycho
logie als wetenschap aan de orde te stellen. Als die mogelijkheid al be
staat, dan is het wei duidelijk, dunkt mij, dat psychologie niet anders
dan een zeer veelomvattend vakgebied kan zijn. De menselijke psyche
geeft zijn geheimen niet zomaar prijs. En dat is in ieder geval een ande
re conclusie, dan dat psychologie een betrekkelijk eenvoudige studie -
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richting zou kunnen zij n, eendie men kiest omdat men de zoveel moei
lijker beta-vakken te hoog gegrepen acht.

Het zieleleven en de driften

Maar toch! Er zit nog een heel andere kant aan de zaak. Tot zover heb
ik de psyche in haar gerichtheid naar buiten toe geschetst: mensen met
wie men communicee rt en objec ten die men kent , bestaan in de buiten
wereld. We kunnen de psyche echter ook als ziel opvatten en niet als
geest. In dit begr ip valt meer nadruk op andere aspecten: gevoe lens,
meer of minder bewuste zieleroerselen, drift en, waarin Freud de oor
sprong van het zieleleve n situeert. Zijn psychoanalyse heeft de pretentie
weten schappelijke psychologie (en tevens therapie) te zijn, waar in dat
innerlijk als kenobject verschijnt. En daarmee is dus de opvatting dat de
ziel bestaat, maar niet rationeel kenbaar zou zijn, van de baan. Dat ken
nen ontstaat, althans in eerste aanleg, in de kennende gees t van de psy
choloog , c.q. therapeut en daarmee is toch de noodzakelijke subject-ob
jectsplitsing bereikt, en weI zonder aile ballast van extra's die , zoals
hiervoor uiteengezet , het kennen van de naar buiten ger ichte kennende
gees t met zich meeb rengt. Weliswaar is het kennen van de diepere en
onbewuste lagen van de psyche ook niet zo eenvoudig; Freud spreek t
zelfs van unendliche psychoanalyse als mogelijkheid . Maar dat is iets
anders dan de principiele onkenbaarheid van het onbewu ste.

Daarvan ga ik ook niet uit, maar de oorzaak van de moeilijke toeganke 
lijkheid ervan kan ook als diametraal tegenovergesteld aan de Freudi 
aanse opvatting worden gemterpreteerd . Het zij n niet de irrationele oer
driften, waarvan de verborgen patronen zich verzetten tegen de
rationele benadering, maar het is juist de verbondenheid van emotiona
liteit met rationaliteit die het prob leem vormt. Dat klinkt moge lijk ver
bazingwekkend: daardoor zou bewustwording toch juist eenvoudiger
worden? Dat is nog maar de vraag. Als rationaliteit en emotionaliteit
niet onafhankelijk van elkaar functioneren, hoe zou het verstand dan ge
voelens kunnen begrijpen? Het standpunt dat er een fundamentele sa
menhang bestaat tussen subjec tief ervaren en objecti ef kennen, dat men
wei een onderscheid kan maken tussen ziel en kennende geest, maar dat
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daardoor die beide nog niet onafhankelijk van elkaar bestaan, zelfs vol
strekt integendeel , verduidelijk ik met een analogie.

Het werkelijke probleem in de metafoor van de
stippellijn

Op een blad papier staat een stippellijn. Wat is een stippellij n: een ver
zameling punten of een lijn? Beide, kan men zeggen, zoals in het woord
tot uitdrukking komt. Maar als men onder een lijn een vloeiend getrok
ken lijn verstaat, dan doen de punten afbreu k aan het lijnaspect. Verwij
dert men echter de punten, dan is de lijn ook weg . De lijnindruk van de
stippels, het vloeiende karakter ervan, vergelijk ik met de ziel, met emo
tionaliteit en subjectiviteit, de stippels met meer ged ifferentieerd object
gericht kennen . Het eerste, opgevat als veelomvattende verbondenheid,
in het bijzonder met andere mensen, is ondenkbaar zonder de kennende
verwijzing naar datgene, dat die verbondenheid in stand houdt. Ver
dwijnt die objectgerichtheid, dan is ook de verbinding opgeheven; zich
met niets verbonden voelen, kan geen verbinding worden genoemd.

Tot zover lijkt de argumentatie misschien niet strijdig te zijn met psy
choanalyse: de op hun eigen bevrediging gerichte driften hebben ook
een object nodig. Maar wat de metafoor illust reert , is dat het bestaan
van de driften ten nauwste is verbonden met het kennen van het object.
Daarmee zijn ziel en geest, emotionaliteit en rationaliteit in hun funda
ment aan elkaar gekoppeld, hoe zeer ze ook in hun ontw ikkeling uit el
kaar lopen. De koppeling, ook dat symboliseert de stippellijn, sluit de
tegens trijdigheid tussen voelen en kennen niet uit, impliceert die zelfs .
Daarmee zitten we op een heel ande r spoor dan dat van Freud. Wanneer
psychoanalyse de nadruk legt op het kennen van het onbewuste zonder
de samenhang tussen onbewust en bewu st eveneens als oorspronkelijk
te beschouwen, dan is het geen wonder dat men daarmee oneindig lang
kan doorgaan. Voor de psyche, opgevat als totaliteit, lOU kunnen gel
den, ondanks aile tegen str ijdigheid en comp licatie s ervan : there is some
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method ill this madnessI' Als dat zo is, dan komt het erap aan de me
thode van tegelijk voelen en denken te ontdekken. Deze reserve ten op
zichte van psychoanalyse geldt eve nzee r voor ieder exclusief bezig zij n
met de menselijke subjectiviteit, zelfs voor theori evorm ing aangaande
en onderzoek van emoties, waarvan dan - opnieuw geen wonder - de
uitkomst is, dat iedere omschrijving van het kenobject arbitrair blijft .

In mijn betoog is het geheel van de psyche nog niet naar voren geko
men als een grijpbaar kenobject. Wei kan men er twee kanten mee uit,
die elkaar echter allesbehalve vanzelfsprekend aanvullen. De zielloze
geest vertoont zoveel facetten, dat er met geen mogelij kheid een ove r
zichtelij k en sluitend gehee l in valt te ontdekken. De geestloze zie l
daarent egen ontbeert structuur en wordt polyinterpretabel: daaraan kan
men steeds nieuw e geheimen ontfutselen, waarin echter de kern van de
zaak een immer wijkend perspectief blijft. Die twee kanten kunnen
worden same ngevat in het standpunt dat de menselijke psyche een bui
tengewoon complex kenobject is, en dat dientengevolge de psychologie
een uiterst gevarieerde wetenschap is, met de grate rijkdom aan richtin
gen, stromingen, opvattingen en theorieen, die ik hier voor al noemde.
Ook zegt men, dat het menselijk gedrag altijd tegelijk biologisch , men
taal, interactionistisch en sociaal-cultureel is gedetermineerd. Hoe waar
zo' n uitspraak ook moge zijn , hij brengt ons geen stap verde r in de rich
ting van de grijpbare psyche. En dllS is de klemm ende vraag: moet de
eenheid van de psyche, en daarmee de gr ijpbaarheid van dat kenobject
worden opgegeven , of is er toch nog een mogelij kheid om die te ont
dekken?

Een prealabele vraag

Voordat ik mijn eigen antwoord op die vraag aan de orde stel, eerst het
volgende. Naar mijn mening verwijst de vraag naar een prealabele
vraag die niet over het hoofd mag worden gezien. En wei deze: als de

2. Niet: ' there is some system in the madness' , zeals Shakespeare nogal eens slordig
wordt aangehaald. Systeem betekent niet hetze lfde als methode en in mijn context is
het verschil van essentiee l belang.
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eenhe id van de psyche al bestaat, waar kan men die dan aantreffen?
Hiervoor heb ik immers geargume nteerd, dat het niet in de zieI is en
ook niet in de geest, en eve nmin in het bij elkaar aansluiten van die bei
de. Maar wat blijft er dan nog ove r? Genoeg . De eenheid van de psyche
kan men zoeken in de verbi nding met een vorig leven en ook in die met
het hiern amaals; in het karma als de som van de gedachten en daden tij 
dens het aardse bestaan en ook juist in de tota Ie onthechting daarvan; in
een cursus psychosynth ese, in yoga, medi tatie, mystieke aanschouwing,
zen-boeddhisme en ten sIotte noem ik, zonde r dat mij n opsomming
daarmee uitputtend is, nog het recht streeks e contact met het universum
aIa Capra.

Van bovennatuu rlij ke uitgangspu nten als grondslag van wete nschappe
lij ke psyc hologie heb ik mij al gedistantieerd, maar iets anders is het
voIgende. Men kan proberen de psyche als kenobject rechtstre eks te be
naderen, maar het is niet bij voorbaat uitgesloten dat de eenheid daarvan
zich openbaar t als onderdee l van een meer omva ttende werkelijkheid.
En die situeer ik dan gewoon op aarde. Maar wei ruim opgevat. Sinds
Darwin weten wij , dat de mens een onderdee l van de natuur is, voortge
kome n uit het evo lutieproces, zoal s aile soo rten. Zo nde r op de hoogte te
zij n van het evo lutieprincipe yond Spinoza dat ook al. In diens filosofie
treffen we tevens - imp liciet - de moderne opva tting aan, dat de mens
als een psychosomatische eenhe id kan worden gez ien (waar Descartes
nog niet aan toe was). Wat er met deze gez ichtspunten echter van het
toneeI verdw ijnt, is niet de psyche als mogel ij k kenobjec t, maar weI de
psychologie als wetensc hap daarvan! Doo r een zo grote verrui ming van
het kenobject wordt die vakwetenschap - het woord is al gevallen - tot
filosofie.

Het zij zo: de bedoelin g blij ft in ieder geva l de psych e aIs een grijpbaar
kenobjec t te ontdek ken. En Wittgenstein zei aI in zijn Tractatus, dat
kenni stheorie de filosofie van de psyc hoIogie is.3) Daarm ee ben ik het
van hart e ee ns. Echter, verder zaI ik niet in zijn voetspoor treden. AI
thans niet dat van de Tractatus , want onmiddell ijk na de hiervoor ge
noemd e stelling voigt de opmerk ing, dat de theorie van Darwin met fi
Iosofie niet meer heeft te maken dan welke andere hypothese van de
natuurwetenschap ook. Lij nrecht in str ijd daarm ee heb ik betoogd , dat

3. Ludwi g Wi ttge nstein : Tractatus logico-phi losophicus: stelling 4. 1121
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natuurwetenschappelijk kennen een onderdee l is van de menselijke wer
kelijkh eid , en dus niet buiten besch ouwin g kan blijven in de filosofie
van de psychologic!

De filosofi e van de psychologie

Om hierna mijn eigen filosofie van de psychologie te kunnen introduce
ren, keer ik terug naar de metafoor van de stippellijn . De punten doen
afbreuk aan het lijnaspect maar tegelijk bestaat de lijn aileen dank zij de
punten. Die paradox van verbondenheid en gescheidenheid, van continu
en discreet houd ik voor zeer fundame nteel en hoogst bruikbaar, wan
neer het erom gaat een filosofie van de psychologie te ontwikkelen. Ik
bracht hem in verband met de verhouding tussen ziel, emotionaliteit en
subjectivite it enerzijds en gees t, rationaliteit en objectiviteit anderzijds .
Maar er is veeI meer. Bij voorbee ld het probleem van lichaam en gees t.
De mens als psyc hosomatische eenheid betekent niet, dat lichaam en
geest niet van elkaar zijn te onderschei den. Er zijn en blijven twee ver
schillende beschrijvingen van eenzelfde werkelijkheid mogelij k; een
waarin de rechtstreek se verbondenheid daarmee de nadruk krijgt (ik heb
honger) en een waarin de kennende gees t aan het woord is: de intero
ceptoren van mijn maagwand sturen impul sen naar mijn hypothalamus.
Daarmee is natuurlijk nog niet duidelijk hoe het een hetzelfde is als het
ander. Naar de ident iteit van lichaam en gees t ben ik echter niet op
zoek. Het is mij te doen om de geldigheid van de paradox : beide kunnen
worden opgevat als met elkaar verbonden en tegelijk van elkaar ge
scheiden; een subjectieve ervari ng en een objectieve verklaring kunnen
naar hetzelfde verwijzen. De vraag wat hetzelfde is, is van andere orde :
die voer t naar metafysica en/of voortgezet hersenonderzoek.

De produk tiviteit van de paradox kan ook in verband worden gebracht
met het gro ndslagenonderzoek in de wiskunde, namelijk de intuition is
tische opvatting van Brouwer. Wat Brouwer de oerintuitie van de tijd
noemt , die hij voor een grondslag van het intellect houdt , is niets anders
dan de parad ox van de stippellijn. De tijd kan immers worden opgevat
als klokketijd, als herhaling van momenten, maar ook vloeiend, als
duur. En zoa ls bij de stippellij n, geldt ook nu dat discree t en continu
niet tot elkaar kunnen worden herleid. Daarmee kan wiskunde dus wor-
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den opgevat als wetensc hap van verbonden heid en gesc heidenheid zelf,
zan der nadere precisering van het kenobject. In een adem noem ik nog
de dubb ele opvatting van licht als een golfve rschij nsel en als deeltjes
(fotonen).

Tegenstrijdigheid als methodisch principe;
het onderscheid tussen geesteswetenschappelijk en
natuurwetenschappelijk kennen

Tot zaver mijn intraductie van een grandslag die ik zelf zal gebruike n
om de filosofie van de psychologie te ontwikkelen . Het grate voordee l
van jui st deze grondslag voor dit doel is, dat die de tegenstrijdi gheid in
het functi oneren van mensen niet wegwerkt of op de achtergrond houdt ,
maar daar integendeel voortdurend aan herinn ert. In het resterende ge
dee lte van dit hoofdstuk is het mij erom te doen, de genoe mde grond
slag iets nader te preciseren als een die in aile hierna volgende hoofd
stukken opduikt en die psychologie en kennistheo rie met elkaar in
verba nd brengt. Doordat het gron dprincipe zich in allerlei gedaanten
kan manifesteren , en aanleiding kan geven tot uiteenlopende complica
ties, lijkt het wenselijk aan de verdere behandelin g van de materie een
ove rzicht van het gehee l te doen voorafgaan. In dat overzicht laat ik dus
zien waarheen ee n manier van denken voert, die consequent vasthoudt
aan tegelijk verbondenheid en gescheidenheid.

Ik begin met de vraag, hoe het onderscheid tussen geesteswetenschap
pelijk alfa-kennen en natuurwetenschappelij k beta-kenn en er uitziet in
het licht van het grandprincipe. De gamma-categoric van de soc iale we
tenschappen, waartoe nu ju ist de psyc hologie wordt ge reke nd, laat ik
buiten beschouwing: die zie ik als een niet principiele uitwijkrnogelijk 
heid , waarin men hoogstens de indruk wekt , te onts nappen aan de te
genstelling alfa-beta, bij voorbee ld door op beide fronten tegelij k bezig
te zij n, wat natuurlijk niet hetzelfde is als de tegenstellin g onder ogen
zien. Die tege nstelling kan op allerlei manieren voor zeer fundamentee l
worden gehoude n, al lijkt het erop, dat hij in het huidi ge postmodernis
me, waarin za vee l codes worden gekraakt, op de achtergrond raakt. De
relati verende opheffing ervan ten gunste van het gezichtspunt, dat in
wezen aile kennen subjec tief is, is echter niet waar ik op uit ben. Maar
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weI is het contrast naar mijn mening glashelder te interpreteren met be
hulp van de paradox van verbondenheid en gesc heidenheid. Namel ijk
als voIgt.

Hiervoor heb ik al opgemerkt, dat de kennende geest onontkoombaar
deel heeft aan beta-kennen . Ruim er opgevat, zijn natuurwetenschappe 
lijk kennen en techni sche beheersing onuitwisbare aspecten van de
menselijke werkelijkheid . Er bestaat helemaal geen menselijke werke
lijkheid waarin de kennende omgang met artefacten ontbreekt en die
heeft ook nooit besta an, al is het belang van dat aspect in de loop van de
cultuurontwikkeling ee rst langzaam en daarna steeds sneller toegeno
men . De verwarring ontstaat, doordat men artefacten en de rest van de
natu ur wei weg kan denken uit het ' zuivere' men szijn. Maar dat mens
zijn is niet zo zuiver als het eruitziet , omdat de beta-kenvorm zijn wor
tels tot diep in de ziel heeft. Ware het anders, dan zouden er toch ook
normale mensen moeten rondlopen, die niet hebben geleerd een stoel
van een tafel of een kat van een hond te ond erscheiden, doordat ze van
meet af aan waren geconcentreerd op het zuivere menszijn .

Daaruit voIgt, dat het zuivere alfa-kenn en in weze n onmogelijk is, ter
wijl het zuivere beta-kennen wei mogelijk is, omdat de kenobjecten
daarvan - wiskunde buiten beschouwing latend - onafhankelijk van de
kennende geest bestaan . Alfa-kennen echter implic eert hoe dan ook de
moge lijkhe id van beta-kennen, terwij l het omgekeerde niet het geval is.
Het is van belang op te merken, dat mijn argumentatie nu van een ande
re orde is dan hiervoor, omdat het niet de kwestie betreft van de moei 
lijkheid zelfs onmoge lij kheid van subject-objectscheiding, wanneer het
gaat om het kennen van de menselijk e werkelij kheid (waarbij ik de
naam Comte Iiet vallen). Vanw ege dat belang onderstreep ik het nog
met een metafoor. Wie de zuivere menselijke werk elijkheid onafhanke 
lijk van de mogelijkheid van beta-kennen wil begrijpen , gedraagt zich
als een vogel kenner die het wezen van de vogel wil ontdekken en daar
toe het feit dat het beest kan vliegen, bij voo rbaat irrelevant acht, omdat
wat de voge l dan doet, ongrijpbaa r wordt. Impl iceert men in alfa-ken
nen beta-kenn en als mogelijkheid, dan zijn die twee soorten kennen hoe
dan ook tegelijk met elkaar verbonden en van elkaar gesc heiden, want
beta-kennen kan immers onafhankelijk van de andere soort functioneren
(een lij n die geen punten omvat, is onvoorstelbaar, maar een aantal pun
ten , waar geen lijn in zit, dat kan weI). En daarmee blijkt de rele vantie
van het paradoxale gro ndprincipe.
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Het onderscheid tussen alfa-kennen en beta-kennen
nader bekeken

De volgende vraag ligt nu voor de hand: valt in te zien, hoe beta-kennen
als mogelijkheid in alfa-kennen is verdisconteerd? Een daarbij aanslu i
tende vraag is: hoe komt het, dat de menswetenschappen zoveel minder
vorderingen maken dan natuurwetenschappen? Meer uitvoerig ingaan
op die vragen zou het kader van dit hoofdstuk overschrijden. Maar wat
ik zal doen , is in vogelvlucht het proces aanstippen van antwoorden en
weer nieuwe vragen, dat ik in volgende hoofdstukken zal uitwerken.
Daarmee ontstaat naar ik hoop , een eerste vermoeden van een grijpbare
psyche op basis van een, naar ik mij bewust ben, ongebruikelijke grond
slag. Steeds gaat het er om iedere kenvorm (waarvan ik er drie keer
twee die onderling contrasteren zal invoeren) ook te interpreteren als
een bestaansmodus van het subject ten opzichte van het kenobject. Het
is vooral die bestaansmodus waarin de grondslag van verbondenheid en
gescheidenheid rechtstreeks wordt ervaren. Die werkt echter door in het
kennen .

Om de vraag, hoe alfa-kennen de mogelijkheid van beta-kennen impli 
ceert, te kunnen beantwoorden, zal ik in hoofdstuk twee eerst ingaan op
de verhouding tussen bestaan en kennen, hetgeen ook de verhouding
tussen filosofie en psychologie weer in het geding brengt. Vervolgens
zal ik twee kensoorten aan de orde stellen, namelijk typo logiscli en con 
ceptueel kennen , die principieel van elkaar verschillen wat betreft hun
abstractieniveau. Typologisch kennen is prima ir ten opzichte van con
ceptueel kennen, maar beide soorten hebben hun neerslag in taalontwik
keling , en het is dus het taalverschijnsel , dat de sleutel levert tot het be
grijpen van de samenhang, maar ook de gescheidenheid van alfa- en
beta-kennen,

In hoofdstuk drie gaat het om twee vormen van bestaan, namelijk sub 
jectiverend en objectiverend bestaan, die beide vanuit de doorwerking
van angstreductie als een op zekerheid gerichte bestaansmodus kunnen
worden begrepen. In de subjectiverende variant overheerst verbonden
heid met de gescheidenheid van het kenobject. In de objectiverende
vorm is het omgekeerde het geval. Daarmee sluiten beide vormen el
kaar uit.
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Een volgende kwestie (hoofds tuk vier) betreft de diepere oorzaak die
nader kan verklaren, dat conceptuee l kennen zovee l meer vat heeft op
niet menselijke kenobjecten dan op het menselijk doen en laten, met in
begrip van de psyche en uitgezonderd het mensel ijk lichaam. Die oor
zaak heeft te maken met de macht van de emotionee l gefundeerde nau
we verbondenheid die mensen met elkaar ervaren, waartegen de
conceptueel kennende maar ook gesc heiden indiv idue le bestaanswijze
het gemakkelijk aflegt. Zelfs roept die , uitgeoefend zonder enige ver
bondenheid met anderen, diep gewortelde angst en onzekerheid op.
Angsto pheffend werkt daar tegenover collectieve beeldvorming vanuit
nauwe verbondenheid, waarin de individuele bestaanswijze zichzelf op
heft, en waarmee dus ook de gescheidenheid daarvan verdwij nt.

Het hele complex van verschi jnselen voert naar de verhouding tussen
kennen en communiceren, die op haar beurt in verband kan worden gee
bracht met het taalversc hijnsel. Taa lgebruik opge vat als sleutelfunctie
verwijst tegelijk naar gemeensc happelijk heid en daarmee verbonden
heid en naar gesc heidenheid in aan taal gekoppeld kennen.
Daar mee komt de grijp baarheid van de psyc he aan de orde op een ma
nier die diametraal tegenovergesteld is aan de overwegi ngen, waannee
ik ben begonnen. In plaats van zelfkennis af te doen als a priori subjec
tief van aard, verschijnt deze als de enig mogelijke manie r om de
psyc he objectief te kennen! Oat contrast ontstaat doordat men subject
objectsplitsing op twee manieren kan opvatten: niet aileen als een nood
zake lijke condi tie vooraf, maar ook als een proces waar in zich het ken
nend subject en het kenobject in relatie tot elkaar constitueren, zodanig
dat de conditie van verbo ndenheid en gescheidenheid ontstaat die ken
merkend is voor conceptueel kennen, dat nu versc hijnt als een soort
sprongsgewijze mutatie.

Completering van het begrippenapparaat

De hoofdstukken vijf en zes zijn ger icht op de completering van een be
grippenapparaa t dat in staat stelt tot objectieve zelfkennis. In beide
hoofdstukken samen genomen staat de verho uding tussen soc iale ver
bondenheid en individuele gescheidenheid cent raal. Die verhouding is
comp lex, doordat de spanningsverhouding tussen het een en het ander
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op verschillende niveau s tegelijk een ral spee lt. In hoofd stuk vijf wordt
de invloed van normen en waarden op het kennen van de werkelijkheid
aan de orde ges teld, zoals die tot uitdrukking komt in normerend en
waarderend kennen . Deze kensoorten, hoe belangrijk ze ook mogen
zijn , spelen gee n rol in de theorie omtrent objectieve zelfk enni s. Niette
min is het inzicht in hun werking belangrijk vanwege het contrast met
de in hoofdstuk zes te behandelen kensoorten integrerend en evalu
erend kennen, waaraan een strikt individueel uitgangspunt ten grand
slag ligt. En deze laatste twee soorten zij n, naast objectiverend en sub
jectiverend bestaan , direct relevant in de theorie.
Verwarrin g tussen het een en het ander kan gemakkelijk optreden door
dat mensen nu eenmaal in tege lijk persoonlij k en sociaal opzicht zinge
vel's zijn die zich voortdurend niet uitsluitend bezighouden met de wer
kelijkheid zoa ls die bestaat, maar ook zoa ls die wenselijk is. Het is
echte r opni euw de paradox van verbondenheid en gescheidenheid die
analyse van complexiteit mogelijk maakt.

In hoofdstuk zeven gaat het over een conceptueel kader, dat niet zelf
subjectivere nd, objectiverend, integrerend of evaluerend kennend van
aard is en dat daardoor in staat stelt de struc tuur van de psyche als een
totaliteit objectief kennend te benaderen. Die structuur is interpretabel
als een complex systeem van tege nstrijdigheid tussen verbondenheid en
gesc heidenheid , waarin de spanning tussen angst en angstreductie van
centrale betekeni s is. Op het empirische vlak kan worden gedacht aan
de meest uiteenlopende verschijningsvo rmen van aanpass ing en hand
having, aantrekken en afstoten , liefde en haat, goedkeuring en afkeu
ring, emotionaliteit en rationaliteit.

Theorie en praktijk

De verbinding tussen theorie en empirie is mogel ijk , doord at er op een
conceptu eel niveau vier mentaliteiten worden onderscheiden, die elkaar
ondubbe lzinnig uitsluiten . Elke geestesges teldheid omvat de combinatie
van een bestaan swij ze en een kenvorm , in welke combinatie de geinter
nali seerde psyche (ziel) en de naar buiten gerichte kennende gee st een
gehe el vormen. Zo ontstaan de subjectiverend integ rerende, de objecti-
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verend integrerende, de objectiverend evaluerende en de subjectiverend
evaluerende mentaliteit.

In de praktijk blijkt het mogelijk te zijn iedere individuele psyche te in
terpreteren op basis van een en niet meer dan een mentaliteit. En ook
blijkt, dat het vinden van een basis voor zelfkennis, die een objectief
waarheidsgehalte bezit, voor velen een zeker uitgangspunt betekent,
van waaruit men jarenlang kan doorgaan, om niet aileen de eigen ziele
roerselen en het eigen gedrag, maar ook het gedrag van anderen en de
menselijk e werkelijkheid in ruim ere zin betel' te begrijpen. Echter , om
daarover geen enkel misverstand te laten bestaan : voortgezette toepas
sing van de mentaliteitentheorie op zichzelf dan wei anderen is allesbe
halve ee nvoudig, maar vergt een leerproces, dat niet gemakkelijk is. Ui
teraard rijst de vraag waaruit dat objectieve waarheidsgehalte dan wei
blijkt. Hoe verloopt de toetsing van theorie aan empirie? Wat is het cri
terium? Om een indicatie te geven, vergelijk ik de toetsing en de moge
lijkheid van falsificatie met het al dan niet correct toepassen van gram 
maticale categorieen in taalgebruik. De abstracte regel is niet hetzelfde
als de concrete zin. De meest uiteenlopende zinnen kunnen aan eenzelf
de regel beantwoorden. Daardoor is het mogelijk in iedere zin vast te
stellen of de regel s correct dan wei foutief zijn toegepast. De lezer die
wil oefenen met de toepassing van de mentaliteitentheorie, kan daartoe
de gevalbeschrijvingen van hoofd stuk acht gebruiken, terwijl de vragen
van hoofdstuk tien zijn bedoeld voor wie zijn kenni s van de theorie wil
toet sen.

Afronding

In mijn betoog heeft een psychologische vraagstelling ge leid tot een fi
losofi sch uitgangspunt, dat op zij n beurt uitliep op toegep aste psycholo
gie. Het negende hoofdstuk, waarin de theorie wordt afgesloten, geeft
ges talte aan meer dan de nauwe samenhang fussell filosofie en psycho
logie, namelijk de eenheid vall beide disciplines. Die eenheid mag ech
tel' niet worden opgevat als identiteit, maar - het zal geen verbazing
meer wekken - als een verhouding van verbondenheid en gescheiden
heid . Toepassing van de mentaliteitentheorie door het kennend subject
op zichzelf is niet anders dan conceptueel kennende omgang met zich-
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zelf, dat wil zeggen met de eigen zieleroerselen en ook het eigen gedrag
naar buiten toe. Die vorm van toegepaste psychologie maakt een leer
proces mogelijk, dat voert naar meer innerl ijke vrijheid . Van daaruit
zijn verschuivingen in het wereldbeeld mogelijk, die samenhangen met
het minder gedetermineerd zijn daarv an door het eigen patroon van
ang streductie.

En dat voert dan weer naar de filosofisch kenni stheoretische vraag,
welk wereldbeeld er eigenlijk aan de theorie vorming in zij n geheel ten
gronds lag ligt. De paradox van verbondenheid en gescheidenheid is niet
het laatste uitgang spunt. Die is afle idbaar van een meer omvattend a
priori en dat betreft een bepaalde interpretati e van de categorieen ruimte
en tijd . Omd at ik nu eenmaal ben begonnen met de methodische kant ,
dat wil zeggen een kennistheoreti sche benadering van het geheel , kies
ik ervoor dit a priori, dat van ontologische aard is, pas achteraf, a poste
riori aan de orde te stellen .

Tot zover een overzicht van de manier waarop ik mij voorstel een theo
rie die in staat stelt tot objectieve ze lfkennis, te ontwikkelen . Oat die
theorie niet gemakkelijk te bevatten is, zal wei duidelijk zijn geworden.
Een principiele oorzaak daarv an is de volgende. Het lijkt een opvallend
kenmerk van cu ltuurontwikkelin g te zij n, dat steeds toenemende ratio 
nele behe ersing geen vat krijgt op, laat staan een einde maakt aan primi 
tieve emotionaliteit die steeds opnieuw opduikt en zich laat gelden. Aan
een dergelijk e onverenigbaarheid van rationaliteit en emotionaliteit lijkt
het menselijk indi vidu niet wezenlijk te kunnen ontsnappen. Een theori e
die daarvan op een fundamentele manier rekenschap wil geven, moet
diep graven en dat is nu eenm aal niet gemakkelij k.
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Hoofdstuk 2
De verstrengeling van bestaan en kennen en de
mogelijkheid van een uitweg uit de impasse

In dit hoofd stuk gaa t het erom het paradoxale uitga ngspunt dat ik hier
voor heb gein troduceerd als methodi sch princ ipe, te funde ren in de aard
van het menszijn. Om daartoe te komen, ga ik uit van de verhouding
tussen bestaan en kenne n, welke verho uding men kan benaderen vanuit
een algemeen ge ldig en een persoo nlijk perspectief. Dit voert naar het
inzicht in de nauwe vers trenge ling van bestaan en kennen die op zij n
beurt kan worden geinterpreteerd vanuit het evol utieproces . Het para
doxale uitga ngspu nt vindt zijn uitwerking in een denkwijze die men als
natural istisch-rnonisme kan kwa lificeren. Enkele kennistheoretische ge
zicht spunten waari n de nadruk valt op het belangr ijke onderscheid tus
sen typologisch en conceptueel kennen, sluiten het hoofdstuk af.

Bestaan en kennen in algemeen geldig perspectief

De titel hierboven kan ook als een vraag worden geforrnuleerd: wat is
(of hoe functioneert) algemeen geldige kenni s van de werkelijkheid, zo
als die bestaat ? Deze vraag ligt voor de hand , niet aileen in de praktijk
van het leven, want ook alleriei kennistheoreti sche beschouwingen hou
den er zich mee bezig. Vooral daaruit blijkt dan, dat men op aller iei rna
nieren naar antwoorden kan zoeken, hetgeen aanle iding geeft tot bij
voorbeeld: empirisme, rationalisme, criticisme, idealisme, nominalisme,
pragmatisme, logicisme, realisme, existentialisme, fenomeno logie. her
meneutiek, posi tivisme, materialisme, spiritualisme, intuitionistne, mo
nisme, dualisme, holisme en dan zwijg ik over var ianten die binnen di
verse stromingen kunne n worde n onderscheide n.
Een ding is wei duidelijk : de gestelde vraag is geen eenvoudige vraag
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die slechts een antwoord toelaat. Dat wit echter niet zeggen, dat ik de
vraag aIs irrelevant beschouw en iedere poging tot beantwoording ervan
hoog hartig terzijde schuif (hetgeen als een vorm van nihilisme lOU kun
nen worden gezien).

Ander commentaar is het volgende. Afgezien van de waarh eidsvraag,
worden in de diversiteit van -ismen heel verschillende accenten gelegd
op de verhouding tussen bestaan en kennen. In rationalisme en logicis
me vaIt de nadruk op de activiteit van de kennende geest. In fenomeno
log ie en exi stentialisme daarentegen is op een meer directe manier het
mens elijk bestaan aan de orde . Wesellsschall, een fenomenologisch be
grip , bedoelt op een directe manier het wezen van het bestaan te
kennen. De vraag die rijst, Iuidt: zijn bestaan en kennen, en dus ook on
tologie als leer van het (wezenlijk) bestaande en kennistheorie, ond ub
belzinnig van elkaar te onderscheiden? Wanneer men beide categorieen
ruim opvat, is dat naar mijn mening zeker niet altijd mogelijk . Natuur
lijk kan men stellen, dat het bestaande, wat dit ook maar is, logisch en
feitel ijk primair is ten opzichte van het kennen ervan.

Maar hoe weten mensen of iets bestaat? Via het kennen ervan, hoe pri
mit ief ook . Weli swaar kan het bestaan uit het kennen worden geelirni
neerd , zoals in de nom inalistische opvatting van kenne n gebeurt. Maar
dan is ook het onderscheid tussen kennen en bestaan verdwenen. Voor
lopig houd ik het op de conclusie , dat het onderscheid tussen bestaan en
kennen zinnig is, maar dat daarmee dat onderscheid nog niet vanzelf
sprekend en in aile opzichten duidelijk is. En dat verk laart dan , waarom
er zoveel -ismen mogelijk zij n wann eer men de verho uding tussen be
staan en kennen nader wil preciseren. Over de waarheidsvraag heb ik
met geen woord gerept. Die komt in mijn betoog pas aan de orde, nadat
er meer duidelijkheid zal zij n over de geno emde verhouding.

Het persoonlijke perspectief

Een andere vraag aangaande de verho uding tussen bes taan en kennen
luidt: is het moge lijk naar waarheid te ontde kken, hoe ikzelf als een
kennend mens besta ? Het in vergeli jki ng met de vorige beperkte en ge
personifieerde karakter van deze vraag kan gemakkelijk aanleiding ge-
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yen een nog niet genoemd -isme te veronderstellen, namelijk solipsis
me. Solipsisme is een uiterste vorm van subjectief idealisme. Hierin
gaat aile kennis niet verder dan het bewustzijn van de ene persoon, die
zich op die kennis bezint. Solipsisme stamt, zoal s zoveel filosofie, al uit
de Griekse oudheid. Maar de omschrijving ervan klinkt postmodem:
ruim baan voor de subjectieve ervaring van de werkelij kheid; aile ken
nen is in wezen aan het subject gebonden . Aileen wordt die postmoder
ne variant dan soms weer pragmatisme genoemd. Maar met terminolo
gische scherpslijperij komen wij niet verder: er zij n zoveel -ismen, dat
het geen wonder is, dat ze door elkaar gehaald kunnen worden .
Afgezien daarvan , is echter de vraag of solipsisme en postmodemisme
min of meer aan elkaar gelij k gesteld kunnen worden, voor mij onbe
langrijk: geen van beide voeren ze rechtstreeks naar de verhouding tus
sen bestaan en kennen die ik zelf aan de orde wit stellen. Het solipsisti
sche uitgangspunt vertoont daarbij hoogstens een bepaalde gelijkenis,
omdat daarin de nadruk niet valt op het kennen van de werkelijkheid
maar op het bestaan van (het bewustzijn van) het kennend subject. Het
is mij echter niet te doen om een metafysica van het ik, om zoiets als
Der Einzige und sein Eigentum (een bekend solipsistisch werk van Max
Stirn er).

Het algemeen geldige als persoonlijk bepaald

In mijn opvatting bestaat het auton ome en soevereine ik helemaal niet.
Wei bestaan er indi vidueel kennende mensen , hetgeen echter niet impli
ceert dat aile kennen individueel bepaald is. En vand aar de vraag : is het
mogelijk te ontdekken, hoe ik zelf als een (individueel) kennend mens
(c.q. subject) besta?
Over deze vraag valt voore erst op te merken, dat hij aile hiervoor ge
noemd e -ismen impliceert. Niet allemaal tegelijk , maar wei elk afzon 
derlijk als mede bepaald vanuit de subjectief kennend e ervaring van de
ontwerper of aanhanger ervan. Bij voorbee ld: in hoeverre is het ideal is
me van Plato gevolg van Plato 's behoefte aan een ideale gemeenschap,
of het existentialisme van Sartre geworteld in Sartres behoefte om zich 
zelf op een voortdurend kiezende manier te ontwerpen? En zo kan men
bij ieder filosofisch systeem vragen naar het verband ervan met de per
soon van de maker. Ik heb echter niet verondersteld, dat aile filosofie
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uitsluitend berust op de subjectief kennende ervaring van de werkelijk
heid van de persoon achter het systeem. Wat er dan nog overblijft, kan
logischerw ijs niets anders zijn dan het algemeen mensel ijk kennen van
de werkelijkheid, dat in die zin objectief genoemd kan worden, dat wil
dus zeggen niet subjectief bepaa ld. En dat komt neer op het gerneen
schappelijk substraat van aile -ismen!
Maar nu kan men de zaak onmiddellijk omkeren. Wat er overbl ijft is
precies datgene waar filosofische systemen op uit zijn : perennial philo
sophy, de steen del' wijzen, de onvergankelijke eeuwige waarheid om
trent de werkelijkheid! Uit die omkering komt het dilemma naar voren
waarop mijn vraagstelling uitloopt: het gemeenschappelijke van aile fi
losofische systemen, denkbeelden en opvattingen op het spoor komen
lijkt onbegonnen werk te zijn; wat is trouwens het gemeenschappel ijke,
voor zover die denkbeelden Iijnrecht met elkaar in strijd zijn? Het alge
meen geldige menselijke patroon rechtstreeks ontdekken komt erop
neer, dat men aan de vele reeds bestaande opvattingen er nog een toe
voegt, die op zijn beurt ook weer persoonlijk is bepaald.

De verstrengeling van bestaan en kennen

Bovenstaande argumentatie voert naar de volgende conclusie. Noch het
algemeen geldige noch het persoonlijke perspectief op de verho uding
tussen bestaan en kennen stelt in staat om die beide categorieen ondub
belzinnig van elkaar te onderscheiden. Integendeel : die beide perspec
tieven functioneren zelf ook niet onafhankelijk van elkaar! En dat zou
erop kunnen wijzen dat verstrengeling van bestaan en kennen een veel
omvattend en diep gefundeerd aspect is van het menszijn . Op de een of
andere manier is het algemeen geldige tegelijk persoonlijk en omge 
keerd . Oat het stellen van de waarheidsvraag ook niet rege lrecht naar de
oplossing van het probleem voert, licht ik nog als voigt toe . Ik ga uit
van de naar mijn mening plausibele vooronderstelling, dat er in de men
selijke werkelijkheid naast waar kennen ook veel onwaar kennen func 
tioneert. Ongeacht de kwestie van het waarheidscriterium rijzen er dan
nieuwe vragen . Hoe bestaat en functioneert onwaar kennen? Is het mo
gelijk, en zo ja hoe, onwaar kennen naar waarheid te kennen? Bestaat er
een waarheidscriterium dat in staat stel t al die vragen te beantwoorden?
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Is er een uitweg uit de impasse?

Om bovenstaande vraag te kunnen beantwoorden, voorzie ik eerst mijn
gesubjectiveerde vraagstell ing van een toevoeging. Is het moge lijk naar
waarheid te ontdekken hoe ik zelf als een kennend mens besta en als 20

danig deel heb aan het universeel menselijke patroon? In deze uitge
breide formulering wordt het persoonlijke gekoppeld aan het algemeen
geldige. Maar nu is de volgorde omgekeerd, vergeleken met het eerder
gesignaleerde verband. Niet: hoe wordt persoonlijk subjectief kennen
voor algemeen geldig gehouden?, maar: hoe ontstaat, op basis van alge 
meengeldigheid, subjectief kennen? Anders geformuleerd: is er een oor
zaak aan te wijzen die is verankerd in de aard van het menszijn, waar
door homo sapiens, hoezeer die ook beschikt over de rede en in staat is
tot objectief kennen, zich steeds opnieuw en ook hardnekkig overgeeft
aan subjectief kennen, waarin de rede op de achtergrond lijkt te raken,
zoal niet totaal uit het beeld verdwijnt?
Ais er zo'n oorzaak werkzaam is, dan is de uitweg uit de impasse moge
lijk gelegen in de kunst om, in het denken over de werkelijkheid, te ver
mijden dat men een station te ver instapt. Met een station te ver bedoel
ik de volgende premisse: de werkelijkheid bestaat; mensen kunnen den
ken en als zodanig bestaan ze ook . En daarmee is dan de vraag gegeven
waarmee ik deze uiteenzetting begon: wat is, c.q. hoe functioneert ware
kennis van de werkelijkheid? Het daaraan voorafgaande vertrekpunt
ziet er echter anders uit. Aile kennen door mensen, van wat dan ook en
hoe dan ook, bestaat onvermijdelijk in de menselijke werkelijkheid als
een aspect of onderdeel daarvan. Is er in die complexe verhouding tus
sen bestaan , kennen en werkelijkheid een algemeen menselijk patroon
herkenbaar, dat rekenschap geeft van zowel objectief kennen als subjec
tieve ervaring van de werkelijkheid en ook nog het verband tussen het
een en het ander?

Naturalistisch monisme als filosofie van kennend
bestaan

Oat er ter aanduiding van de uitweg uit de impasse toch ook weer een
-isme beschikbaar is, blijkt uit de titel hierboven. Maar die betreft een
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-isme, waarv an ik behal ve mijzelfslechts eenandere vertegenwoordiger
ken , te weten Spinoza, van welke denker ik rneer heb ge leerd dan van
enige ande re. Over de relevantie van zij n filosofi e voor mijn doel zou
een uitvoerige verhande ling zijn te schrij ven, maar ik beperk mij tot
korte aanduidingen van het be lang ervan. In de Kort e verhandeling
noemt Spinoza de mens een onderdeel van de natuur (op aarde) en
vraagt hij zich af hoe het onderdeel het geheel zou kunnen begrijpen .
Zijn latere Godsbegrip verwij st naar het kennend bestaan van het geheel
en het hoofdwerk de Ethica culmineert in de mogelijkheid dat het on
derdee!, het mense!ijk individu, zichzelf meer leert kennen als deel uit
makend van het geheel. Zonder vee! toeli cht ing voeg ik daar nog aan
toe, dat in Spinoza' s denken bestaan en kennen van elkaa r worde n on
derscheiden , maar ook voortdure nd met elkaar in verband word en ge
bracht. Bij voorbeeld: als de macht van de aandoeningen (begeerte is ' s
mensen wezen zelf) tegenover de macht van het verstand over de aan
doeningen. Kortom: emotionaliteit en rationaliteit zijn niet identi ek ,
maar evenmin functioneren ze onafhankelijk van elkaar.f

Zelf ben ik er niet op uit de oor sprong van de verhouding tussen subj ec
tief en obje ctief kennen restloos tot op de bodem te peilen . Maar de pre
tentie die verhouding aan zienlijk diep er te peilen dan nogal een s ge
beurt en dan men zel fs voor mogelij k houdt, heb ik weI. Het
uitgangspunt is dan , dat subjectief en objec tief niet uitsluit end elkaars
negatie zij n - dat zijn ze oo k - , maar op aile mogelijke mani eren in een
verhouding van tegelijk verbondenhe id en ges cheidenheid functioneren .
Met de uitweg Hit de impasse, die aansluit bij de paradox die ik in het
vorige hoofdstuk heb gemtroduceerd, bedo el ik dan dat het mogelijk is,
de wegen en kronkelwegen van die verhouding en de diverse verschij 
ningsvormen ervan, nader in kaart te brengen . Niet meer, maar ook niet
minder.

4. De verstrengc ling van bestuan en kennen komi ook in Spi noza' s mees t fundame nte le
ca tego ricc n tot uitdru kking: de beg rippen subs tantie en attribuut, Substant ie is het be
staa nde , za als dat zich openbaa rt; attribuut is datgene wat het ver stand opva t als hct
wezen van ee n substnntie uitrnakend. De ca tegoric verstand omvat mccr dan uitslu i
tend het menselijk ken vennogen . De twee begrippen samen ge no men zij n volgens mij
volstrekt in overeen stemming met de opvatt ing van de natuur als een oneind ig aantal
soorten omvattend, waurin ook het kcnncn van wal bestaat op allerlei manieren ee n rol
speel t. Attributcn bestaan du s oo k. niet op dezelfde marrier als subslanties, maar wei
als aspect of onde rdee l daarvan . Co nc lude rcnd: aan Spinoza' s filosofi e ligt gecn prin
c ipiele sche iding van onto log ie en kenni stheori c ten gro nds lag .
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Het inzicht , dat de toegang markeert tot de uitweg, om het beeldend te
zeggen, komt hierop neer, dat de verstrenge ling van bestaan en kenn en
bij men sen van wezenlijke aard is en au serieux dient te worden geno
men . Wanneer men beide categorieen ruim opvat, en dat doe ik, dan
zij n deze onlosmakelij k met elkaar verbonden. Zoals ik al heb gezegd:
aile kennen door mensen , van wat dan ook, waar of onwaar, bestaat als
een onderdeel van de menselijke werkelijkheid . Daar voeg ik nog aan
toe: een min of meer permanente condition humaine , waarin niets wordt
gekend (dus afge zien van een droomloze slaap of narcose) bestaat niet.
Bij homo sapiens is het bestaan nog meer met het kenn en verwev en dan
het vliege n met het bestaan als vogel, want voge ls vliege n niet altijd.
Echter: zo min als bestaan en vliege n bij voge ls identi ek zijn, is dat het
gev al met bestaan en kenn en bij mensen .
Dienten gevolge kan worde n gepro beerd de verstrengeling van beide zo
diep mogelijk te pei len, maar zonder het onderscheid tussen beide cate
gorieen op te geven. Ove r de ontwikkeling van die grondslag handelt de
rest van dit hoofd stuk.

Kennend bestaan gemterpreteerd vannit de
menselijke natuur

Mensen zijn cultuurweze ns die zich hebb en bevrijd uit de beperkingen
van een ecol ogische nis. Daarmee hebb en wij de status van goden onder
de dieren verworven, zou men kunn en zeggen, ware het niet dat de
soort daarvoor een prij s heeft betaald. Die is, da t wij de vanzelfspreken
de instinctief kennende zekerheid omtrent het eigen bestaan in relatie
tot een soo rtspec ifieke omgev ing die andere dieren ver tonen, ontberen.
Zowel van wat wij wei kunn en als wat wij niet kunn en , zal ik nader re
kenschap geven. Ge'interpreteerd vanuit de aard van de menselijke na
tuur die op zij n beurt is ontstaan in de evo lutie van de soo rt, blijkt het
ee n nauw samen te hangen met het ander.
De drie meest opvallende kenm erken in de evolutie van homo sapiens
zijn: recht op lopen , taalontwikkeJing en het vervaardigen van artefac
ten. Die kenmerken hangen onderling samen en brengen ook andere in
het geding, zoals ontwikkeling van hersenen en strottehoofd. Het is mij
echter niet te doen om een gedetaill eerd e reconstructie van dat evolutie
proces, waartoe ik mij oo k niet voldoende bekw aam acht. Wei wil ik de
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gevolgen (en dus niet de oorzaken) onder ogen zien van taalontwikke
ling in combinatie met kennende beheersing van de natuurlijke omge
ving en verder de vervanging in belangrijke mate van natuurlij ke door
culturele omgeving. De laatste maken wij zelf, maar daarvan zijn wij te
yens een produkt. Verder vera ndert de culturele omgeving sneller en is
zij mind er stabiel dan de natuurIij ke omgeving. Om misverstand te
voorkomen eerst nog deze opmerking. Hoe interessant de vergelijking
van menselij k ged rag met dat van andere prim aten ook is, daardoor laat
ik mij niet inspireren. Chimpansees lopen niet echt rechtop, communi
cere n wei maar praten niet, gebruiken wei een stok, maar vervaardigen
gee n artefacten. Kortom: het zijn gee n mensen .
Taalontwikkeling in de evolutie van de soort, maar ook als taalverw er
ving door het opgroei ende individu , impliceert gemeenschappelijkheid
en dus verbondenheid tussen mensen onderling. Die verbondenheid is
gee n doel op zichze lf, maar een midd el op basis waarvan het gemeen
schappelijk kennen van andere zaken mogelij k wordt. En dus: wat ge
kend wordt bestaat gescheiden van de verbondenheid die via taalge
bruik tot kenne n in staat ste lt. De talige verbondenheid bestaat echter
ook, en wei onafhankelij k van het kenobject, dat kan variere n. Hoe
moet men zich het best aan van het kennende subject voorste llen? Niet
als voo rtdurend bewu st aanwezige verbondenheid met anderen; wie op
zijn eentje een boom als boom herkent, realiseert zich niet dat hij daar
toe uitslu itend in staat is, doordat hij ooi t in nauwe verbondenheid met
ande ren het begrip boom heeft leren toepassen. Hiermee zijn de catego
rieen verbondenheid en gesc heide nheid naar vore n gekomen in het ken
nend bestaan van mensen, maar er is geen sprake van een paradoxale
verhouding tusse n beide. Integendeel: ze vullen elkaar aan, en dat ver
klaart j uist het succes van de kennende subject-objectrelatie waartoe
homo sapiens in staat is.

Uit de arg umentatie voIgt echter dat de erva ring van nauwe verbonden
heid met anderen, niet rechtstreeks in het kennen maar wei in het be
staa n van het kennend subject, even die p is gefundee rd als het taalge
bruik . Wie dat wil verifieren ste lle zich eens voor , dat in het eigen
bestaan iedere ervaring van verbondenheid met een medemenselijke
omgeving ontbreekt, doordat men als enige mens tel' wereld is overge
bleven. Zou dat niet uiterst bedreigend zijn? De conseq uenties van die
verbo ndenheid op het bestaansniveau manifesteren zich niet, wanneer
het erom gaat het bestaan van een boom als boom te kennen, maar wei
wan neer het de bedoeli ng is het bestaan van een ander mens (anders dan
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fysiek) te kennen en ook, wanneer het subject probeert het eigen be
staan te kennen . In beide gevallen maakt de ervaring van verbondenheid
rechtstreeks dee I uit van het kenobject, En dat kan weI een paradoxale
kortsluiting tussen verbondenheid en gescheidenheid, tussen subject en
object worden genoemd, een die kan worden beschouwd als de diepere
wortel van de verstrengeling van bestaan en kennen.

Uit de redenering voigt dat er twee extreme manieren zijn om de kort
sluiting te doorbreken. In de ene wordt afgezien van het kennen van de
ander of anderen en ook van het kennen van zichzelf ten gunste van de
ervaring van verbondenheid, in de andere wordt de kennende geschei
denheid gecultiveerd, waaruit de ervaring van verbondenheid is geeli
mineerd. Onder verwijzing naar Nietzsche: de Dionysische roes en de
Appollinische gescheidenheid zijn extreme menselijke mogelijkheden
van bestaan en kennen, maar geen van beide lossen ze de verstrengeling
van beide op (en dat heeft Nietzsche ook niet beweerd). Die blijft aan
wezig als een fundamenteel probleem van de condition Ill/maine.

De vervaging van het onderscheid tussen soort en
omgeving

Tot zover heb ik het probleem op het niveau van het individu gesitu
eerd . Op het niveau van de cultuur of ook van de groep ziet het er niet
wezenlijk anders uit. In het kennen van de niet-menselijke omgeving
met inbegrip van het menselijk lichaam is de soort uiterst succesvol en
het kennen van de medemenselijke omgeving blijft daarbij ver achter.
Oat open, niet gefixeerde karakter van de verhouding tussen soort en
omgeving heeft een bredere basis dan de rechtstreekse koppeling aan
taalgebruik, aan de hand waarvan ik hem heb gemtroduceerd. En dat
voert terug naar de bevrijding uit de ecologische nis waarmee ik deze
uiteenzetting begon.

Culturele omgeving is soortspecifiek. Ze is een creatie van de soort
zelf! Er is dus meer aan de hand dan de verstrengeling van bestaan en
kennen, namelijk de vervaging, zelfs verdwijning, van het onderscheid
tussen soort en omgeving van de soort. Het woord omgeving kan bij
mensen naar van alles verwijzen: vanaf je buurman tot en met de sterren

39



en het heelal , naar materiele, medemenselijke of culturele omgeving, en
tegenwoordig ook sterk naar de natuur als omgeving. Niet aileen het in
dividu maar ook een groep heeft een omgeving en de natie heeft een
omgeving van andere naties. Natuurlijk kan men nu onmiddellijk op
merken, dat het onderscheid tussen verschillende culturele omgevingen
tach heel duidelijk is en meer omvat dan taalverschillen. Maar dan ver
dwijnt het begrip menselijke natuur uit het blikveld, en niet te ontken
nen valt , dat aile culturen mensenwerk zijn op basis van taalgebruik en
het vervaardigen van artefacten. Wanneer men vasthoudt aan een alge
meen menselijk patroon, dat aan iedere cultuurontwikkeling ten grond
slag ligt , en dat doe ik, dan blijft er weliswaar slechts weini g hou vast
over. Maar, en a m die conclusie is het mij te doen: kennende rational i
teit vanuit gescheidenheid in onlosmakelijke samenhang met emotione
Ie verbondenheid als diep ste grondslag van bestaanszekerhe id zou een
algemeen menselijk patroon kunnen zij n dat men aantreft op het niveau
van de cul tuur, de groep en last but not least , het individu. Oat de ver
schijningsvormen van dat patroon eind eloos gevarieerd en onderling
heel verschillend zijn , daarvan ben ik overtuigd.

Om meteen iets te zeggen over de verkl arende potenti e van dit alge
meen menselijk patroon: is het , bezien vanuit de verstrenge ling van be
staan en kennen en soort en omgevi ng, verwo nderlijk dat de menselijke
werke lijkheid als gehee l onkenbaar en in zij n ontwikkeling onvoorspel
baar is? En ten slotte nog een con sequ enti e die ik zelf zal trekk en : wit
men het patroon duidel ijk herkennen, dan lijkt het verstandig te zijn om
te beginnen bij de klein ste eenheid en die is: de persoon. Het voordeel
van juist dat aanknopingspunt is tweeerlei . De complexiteit van de
spanningsverhouding tussen verbondenheid en gescheidenheid is gerin
gel' dan in het geval van een grotere eenheid. Echter , en dat is het twee
de voordee l, niet de intensiteit ervan. Die is naar verhouding groot. Het
individu, voo r zover dat geheel op eigen kracht kenn end bestaat, met
die restric tie uiteraard, is daarin kwetsbaar. Deze kwe tsbaarheid brengt
de doorwerking van angs t en angs treductie in het geding waarm ee de
persoon op een onontkoombare mani er wordt geco nfronteerd. Alvorens
daar in het vo lgende hoofdstuk op in te gaan, sluit ik dit hoofdstuk af
met nag een beschouwing over de kenn ende kant van kennend bestaan.
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Twee soorten kennistheorie

Ook vanuit de andere invalshoek, die van het kennen, is de dimensie
verbondenheid-gescheidenheid van groot belang, maar niet op dezelfde
manier als in bestaan . Ik bedoel het volgende. In iedere vorm van ken
nen bestaat de mens als kennend subject en dus verwijst iedere kenmo
dus naar een bestaansmodus. Het omgekeerde is echter niet waar. Het
bestaan van het kennend subject omvat meer dan wat het subject kent.
Herinnerend aan de metafoor van de stippellijn: de van elkaar geschei
den punten, die het kennen symboliseren, bestaan als onderdeel van de
lijn; het vloeiende karakter van de lijn omvat meer dan dat, het bestaan
daarvan kan niet worden gezien als een onderdeel van de punten. Om
het tegelijk met elkaar verbonden en van elkaar gescheiden zijn van be
staan en kennen tot uitdrukking te brengen, zal ik, in verband met ken
nen, andere begrippen hante ren dan verbondenheid en gescheidenheid,
namelijk correspondentie en coherentie. Het voordeel daarvan, en daar 
om heb ik ze ook gekozen, is, dat die termen regelrecht verwijzen naar
twee soorten kennistheorie die er bestaan( !). Beide brengen ze de cate
gorie waarheid in het geding, maar op een aan elkaar tegengestelde ma
nier.

Volgens de coherentietheorie ontstaat waarheid als een logisch consis
tent systeem, volgens het correspondentiebeginsel ontstaat waarheid als
overeenstemming (correspondentie) met de werkelijkheid. In dat laatste
valt de nadruk op empirie. Bij voorbeeld de uitspraak ' sneeuw is wit' is
dan en aileen dan waar , wanneer sneeuw inderdaad wit is. Het coheren
tie-uitgangspunt verwijst naar de samenhang en het vrij van contradic
ties zijn van de kennende structuur. Beide uitgangspunten laten vragen
open. Aangaande het correspondentiebeginsel: wat stemt overeen met
wat? Waarmee corresponderen empirische verschijnselen? In verband
met de coherentietheorie: is er een logisch systeem mogelijk, waarin
aile ware uitspraken over de werkelijkheid zander contradictie passen?
Een voor de hand liggende oplossing van die problemen zou kunnen
zijn , dat de beide beginselen elkaar niet uitsluiten, maar elkaar ook kun
nen aanvullen. Dan rijst er echter een nieuwe vraag en weI deze: hoe
vullen ze elkaar aan? Die vraag staat centraal in mijn verdere uitwer
king van de materie. Eerst merk ik het volgende op. In die uitwerking is
de zaak waar alles om draait niet uitsluitend het waarheidscriterium,
wat in andere kennistheoretische beschouwingen vaak weI het geval is.
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Een ondubbelzinnig waarheidscriterium blijkt buitengewoon moeilijk te
vinden te zijn, maar dat is natuurlijk geen reden om het zoeken ernaar
op te geven . lets anders is, dat ik al heb duidelijk gemaakt om welke
spil mijn beschouwing weI draait: de verstrengeling van bestaan en ken
nen.
Van daaruit bezien, kan onwaar kennen, hoezeer dat ook de negatie van
waar kennen is, toch niet zo maar als irrelevant terzijde worden gescho
yen. In het menselijk bestaan functioneren waar en onwaar kennen bei
de, met aile gevolgen van dien . Wie dit bestaan naar waarheid wil ken
nen, dient dus ook te begrijpen, hoe onwaar kennen werkt, welke
functies het uitoefent in dat bestaan. Bij de in totaal zes kensoorten, die
ik nog zal onderscheiden, gaat het niet in de eerste plaats om het waar
of (gedeeltelijk) onwaar-zijn ervan , weI daarorn , dat zij duidelijk van el
kaar zijn te onderscheiden op bas is van het correspondentie- en cohe 
rentiebeginsel. Belangrijk is dan, dat iedere kensoort een bepaalde be
staansmodus van het kennend subject impliceert. Die bestaansmodus
kan meer verwijzen naar verbondenheid of meer verwijzen naar ge
scheidenheid, meer naar reele , maar ook meer naar wenselijke werke
lijkheid. Daarmee wordt dus duidelijker, hoe de verschillende kensoor
ten functioneren in het bestaan.

Typologisch en conceptueel kennen

Intussen kan het erop lijken, dat ik van plan ben in het vervolg van mijn
uiteenzetting het waarheidscriterium zoal niet definitief vaarwel te zeg
gen, dan toch het te laten voor wat het is (of niet is). Maar dat is niet de
bedoeling. Weliswaar ben ik er niet op uit een volstrekt sluitend, laat
staan absoluut, waarheidscriterium te ontwikkelen, maar een van de zes
soorten voert duidelijker en vooral ook ondubbelzinniger naar waarheid
dan de andere. Die soort , die ik zal aanduiden als conceptueel kennen,
houd ik voor de menselijke rede par excellence.
Als een tegenhanger daarv an kan typo logisch kennen worden be
schouwd. Tegenhanger, niet omdat typologisch kennen onwaar zou zijn .
Dat kan, maar hangt, zoals bij iedere kensoort, van de toepassing af. Zo
is de uitspra ak: 'gras is altijd groen ,' typologisch kennend en onwa ar.
Typologisch en conceptueel kennen verhouden zich tot elkaar als pri
mail' tot verder ontw ikkeld . Die verhouding, en ook de beide soorten af-

42



zonderlijk, zal ik interpreteren met behulp van de categorieen coheren
tie en correspondentie.
Eerst noem ik een belangrijk verschil. Tot typologisch kennen zijn niet
aileen mensen, maar ook dieren in staat, terwijl conceptueel denken een
exclu sief menselijke kenvorm is. Dat betekent dan weer niet , dat dier
lijk en menselijk typologisch kennen hetzelfde zijn. Bij mensen is het
taalverschijn sel in aile kenvormen van invloed. Typologisch kennen be
rust op beeld vorming van concrete verschijningsvormen, maar aileen
mensen zijn in staat tot symbolisch taalgebruik en kunnen daard oor na
men geven aan de dingen die ze waarnemen. Mijn hond is echter even
goed in staat als ikzelf, om mijn auto duidelijk te herkennen. In zekere
zin kan hij het zelfs betel', want hij is in staat het voertuig te onderschei
den van andere auto's die mijn huis naderen, uitslui tend op grand van
het motorgeluid. Dat dieren, afhankelijk van hun zintuiglijke vermo
gens, tot allerlei onde rling zeer uiteenlopende vormen van typologisch
kennen in staat zij n, hoeft verder geen betoog .
Mensel ijk typologisch kennen is in belangrijk e mate gebonden aan taal
gebruik. Niet uitsluitend, want wij herkennen iemand door de telefoon
bij voorbeeld onmiddellij k aan de klank van zijn stem. Maar symbo
lisch taalgebru ik stelt, zea ls gezegd, in staat tot naamgeving en ook tot
een zekere generali satie . Nemen wij bij voorbee ld het woord water. Dat
kan allerlei voorstellingen oproepen: stromend, stilstaand water, lei
dingw ater, kokend water, enzovoort. In die beelden blijft het begrip wa
ter gebonden aan concrete verschijningsvormen en direct herkenbare
eigenschappen. Dat is wat ik bedoel met typologisch kennen. Typol o
gisch kennen kan wei degelijk algemeengeldigheid bezitten, maar, en
dat is het principiele punt , die blijft nauw geko ppeld aan het concreet
zintui glijk waarneembare.
Een heel andere vraag is: wat is water zoal s het altijd hetzelfde is, zoals
het onafhankelijk van iedere verschijningsvorm bestaat? Die vraag is,
wat water betreft, gema kkelij k te beantwoorden : H20 . H20 is een con
ceptueel kennende abstracti e van veel hogere orde dan het begrip water.
De uitspraak 'H20 is water' is feitelijk onjui st, want ijs en waterdamp,
sneeuw en stoom zijn ook H20 . Verder heeft H20 , als men precies weet
wat daarmee wordt bedoeld, een verklarende beteken is, die het woord
water niet heeft. Bijvoorbeeld: in het watermolecuul treden waterstof
bindingen op. Het gevolg daarvan is, dat de drie samenstellende atomen
niet op een rechte lijn liggen, hetgeen verklaart waardoor de, naar ver
houdin g lichte, watermoleculen onder norrnale temperatuur en druk
toch de aggregatietoestand vloeibaar aannernen.
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Na dit voorbeeld van het verschil tussen typologisch en conceptueel
kennen zal ik dit verschil interpreteren in terrnen van coherentie en cor
respondentie. In typologisch kennen correspondeert een bepaalde ver 
schijningsvorrn van het kenobject rechtstreeks met coherentie, die in het
subject aanwezig is als een min of meel' samenhangend patroon van al
gemeen geldige kenrnerken en eigenschappen van het kenobject. Cohe
rentie betreft dus de kennende structuur, waarover het subject beschikt,
en correspondentie verwijst naar de subject-objectrelatie. In het kennen
van water als H20 nu gebeurt el' iets heel anders: het kenobject wordt
begrepen niet vanuit zijn kenrnerkende eigenschappen, maar vanuit
zijn, het geheel samenstellende, onderdelen. Binnen het watermolecuul
corresponderen twee waterstofatomen en een zuurstofatoom op een be
paalde manier met elkaar. Het is die correspondentie, die zelf coherent
wordt gekend.
Men kan dus zeggen, dat in typologisch kennen correspondentie en co
herentie elkaar aanvullen, maar aileen in conceptueel kennen vall en ze
samen. Het concept is niets anders dan het coherent kennen van de
functie, die als correspondentie tussen onderdelen, als een bepaald ver
band binnen het kenobject wordt gesitueerd. Oaarmee is, en dat is zeer
belangrijk in het geheel van mijn betoog, in conceptueel kennen de ge
scheidenheid van subject en object nadrukkelijker aanwezig dan in ty
pologisch kennen. Tegelijk is de generaliseerbaarheid van het concept
groter.
Tevens is hiermee geadstrueerd in welke zin typologisch kennen als pri
ma il' moet worden beschouwd ten opzichte van conceptueel kennen.
Pas voortgezette ontwikkeling van het kennen in verband met taalont
wikkeling maakt conceptueel kennen mogelijk . Oat gebeurt bij taalver
werving door het individu en het is aannemelijk, dat een soortgelijke
volgorde, dus van naamgeving via typologisch kennen naar conceptueel
kennen, ook is opgetreden in cultuurvorming.

In verband met het voorbeeld water, kan worden opgernerkt, dat er heel
wat cultuurontwikkeling nodig is geweest om, uitgaande van typolo
gisch kennen, tot de conceptie H20 te komen. In taalgebruik, en ik be
doe I nu gewone en geen wetenschappelijke taal, liggen niettemin typo
logisch en conceptueel kennen dicht bij elkaar. Zelfs is conceptueel
kennen een onderdeel van de taal , Zinsdelen als grammaticale catego
rieen zijn namelijk zelf conceptueel kennend van aard, en een kind van
een jaar of twaalf kan er al min of meer perfect mee omgaan. Bij voor
beeld: ' ik loop en wij lopen' is correct, terwijl 'ik lopen, wij loop' fout
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is. Het coherentieconcept, dat het kind zelfs zander het bewust te ken
nen correct toepast, betreft algemeen geld ige correspondentie tussen on
derwerp en persoonsvorm. En zo zijn er nog veel meer coherente con 
cepten, die verwijzen naar verbanden (dus correspondentie) tussen en
functies van zinsdelen. En opnieuw stuiten wij op het primaire karakter
van typologisch kennen. Taalverwerving door het opgroeiende kind be
gint met naamgeving en typologisch kennen, waaruit zich conceptueel
kennen ontwikkelt: de regel ontstaat uit het gebruik en niet omgekeerd.

Ik vat het onderscheid tussen typologisch en conceptueel kennen als
voigt samen. In typologisch kennen corresponderen kenmerkende ei
genschappen van het kenobject met het coherent kennen ervan door het
subject. In conceptueel kennen betreft coherent kennen altijd een sa
menhang die door het subject als correspondentie aan het kenobject
wordt toegekend. Plastisch geformuleerd: in typologisch kennen trekt
het subject het object naar zichzelf toe , in conceptueel kennen duwt het
subject het object van zichzelf weg . In de eerste vorm valt meer nadruk
op verbondenheid en in de tweede op gescheidenheid van subject en ob
ject. Hoewel de tegenstelling glashelder is, kan het onderscheid toch
verraderlijk zijn , doordat beide kensoorten algemeen geld ig en waar
kunnen zijn .
Daarom is het volgende criterium van belang. Wei conceptueel kennen,
maar niet typologisch kennen geeft rekenschap van overeenstemming
met behoud van verschillen . In conceptueel kennen wordt namelijk,
vergeleken met de andere vorm , de coherentie van het kennen inge
perkt. Maar die inperking maakt het mogelijk, dat de algerneengeldig
heid van het kennen veel groter wordt! Typologisch generaliseren leidt
al gauw tot het onderdrukken van verschillen en onwaar kennen. Con
ceptuele categorieen elimineren verschillen zander die te laten verdwij
nen , maar leggen de nadruk op de overeenstemming. En soms maken ze
ook ordening van tegelijk overeenkomsten en verschillen mogelijk, zo
als in het periodiek systeem del' elementen van Mendelejev of de classi
ficatie van planten- en diersoorten .

Een andere manier om het contrast tussen typologisch en conceptueel
kennen naar voren te halen, koppelt de twee soorten aan de vragen: wat
is het? respectieve lijk: hoe werkt het? Typologisch kennen is essentia
listisch gericht tegenover de pragmatische orientatie van de menselijke
rede par excellence! De gerichtheid op het functionele , op werking in
conceptueel kennen, bleek al in verband met grammatica, maar is veel
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ruimer geldig. Wat anders zijn rekenkundige concep ten als optellen, af
trek ken, vermenigv uldigen, delen enzovoort, dan het coheren t kennen
van allerlei manieren waarop getallen op elkaar kunnen inwerken?

Letten wij op zeer bela ngr ijke, zo niet de belangrijkste, wetenschappe
lijke ontdekkingen uit de geschiedenis van de menshe id, waaraan de na
men zijn verb onden van Copernicus en Galile i, New ton en Darwin, dan
betreffen die respectievel ij k de werking van het zonnestelse l, de wer
king van de zwaartekracht en de evo lutie van soorten die ook neerkomt
op een werking. Essentialistisch opgevat, laten al die werkingen, zeker
die van de zwaartekracht, maar ook die van het evo lutie-proces, nog al
lerle i vragen open. Voornoemde ontdekkingen illustreren echter, dat de
macht van conceptueel kennen om het beeld van de werkelijkheid in
grijpend te veranderen geenszins berust op het kennen van de essentie
daarva n, maa r integendeel op het toe laten van aile relevante verschillen
die er maar te vinden zijn , om van daaruit tot coherent kennende over
eenstemmi ng te kome n. To t zover deze uiteenzetting over correspon
dentie en coherentie in typologisch en conceptuee l kennen.

Antwoorden op eerdere vragen

De uitee nzetti ng hiervoor maakt het mogelijk twee vragen die ik in het
vorige hoofdstuk stelde, en waarvan ik zei dat een au ser ieux te nemen
mens wetenschap die moet kunnen beantwoo rden, inderdaad van een
antwoord te voorzien. De eerste vraag was : hoe is in alfa-kennen de
mogelijkheid van beta-kennen verdisconteerd? Ik ga uit van de eerder
genoemde intuitionistische fundering van de wiskunde door Brouwer.
Zijn oerintuitie van de tijd verschi lt niet wezenlijk van mijn paradox
van de stippell ijn; de tijd kan worden opgevat als duur, continu, maar
ook discreet, als opeenvolging van momenten. Het een kan niet tot het
ander worden herleid. Brouwer acht die oerintuitie een grondeigenschap
van het intellect, die niets van doen heeft met het taalverschijnsel.
Als dat waar zou zijn, dan zou in de evo lutie van de soort wisk undig
kennen tegelijk met taalo ntwikkeling - zelfs nog eerder - kunnen zij n
ontstaan. Taalontwikkeling is zo oud als de mens heid. Wisku ndig ken
nen is ook oud, maar zo oud? Veel plausibeler lijkt mij de veronderstel
ling, dat taalontwikkeling via naamgeving en typologisch kennen leidde
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tot conceptueel kennen (ik noemde grammatica), waarna de sprong naar
nog abstracter, niet meer aan concrete verschijningsvormen gebonden,
wiskundig kennen mogelijk werd . (planimetrie is een heel oude vorm
van wiskunde)
In die verklaring - en daarom is het mij te doen - verschijnt wiskunde
als een latere culturele verworvenheid dan taalontwikkeling, maar tege
Iijk als ondenkbaar zonder taalontwikkel ing . Verder verschijnt concep
tueel kennen, dat afwijkt van typologisch kennen, als de sleutel die een
bepaalde samenhang tussen alfa- en beta-kennen toegankelijk maakt.
Het belang daarvan onderstreep ik nog door te verwijzen naar taalver
werving door het opgroeiende kind : om stoelen te kunnen tellen, moet
de kleuter eerst het begrip stoel hebben ontdekt als niet gebonden aan
een specifieke plaats en/of verschijningsvorm.

De tweede vraag was die naar de oorzaak van het achterblijven van
menswetenschappelijk kennen, vergeleken met de inmiddels enorme
natuurwetenschappelijke vooruitgang. Dat wiskunde en natuurweten
schap , eenmaal op gang gekomen, zich autonoom verder kunnen ont
wikkelen is weI duidelijk geworden. Een heel ander probleem is echter
de toepassing van conceptueel kennen (en nog niet eens wiskunde) op
de menselijke werkelijkheid.

,
Reeds Socrates, aan wie het behaagde het niet-weten van zijn medebur
gers aan de kaak te stellen, confronteerde hen met dit probleem. Hij
vroeg eens aan zijn gesprekspartners hem uit te leggen, wat er valt te
verstaan onder het algemeen geldige begrip deugd. 5) Zij kwamen aan
dragen met een 'bijenkorf" vol voorbeelden van deugd, maar bleven in
gebreke de gevraagde algemeen geldige omschrijving te leveren (Socra
tes zelf gaf ook geen korte en rechtstreekse oplossing; hem was het er
om te doen het probleem aan de orde te stellen).

Nog steeds heeft menswetenschap het primitieve stadium van typolo
gisch kennen niet duidelijk achter zich gelaten, al wil ik niet beweren
dat er sinds Socrates geen enkele kennis bij is gekomen. Het is mij ech
ter te doen om het principiele probleem. Daarover merk ik eerst het vol
gende op. Dat van het aanleunen van een wetenschappelijke psycholo
gie tegen de natuurwetenschap weinig heil valt te verwachten, voigt uit

5. Gesprek over he! wezen der deugd (Menon)

47



het antwoord op de eerste vraag. In dat antwoord verscheen beta-ken
nen als een proces van toenemende en vereenvoudigende abstrahering
vanuit taalontwikkeling . Andersom is het echter niet waarschijnlijk, dat
concrete complexiteit te voorschijn komt door slechts op een hoog ab
stractieniveau te beginnen.

De kern van het probleem is, dat in de alfa-werkelijkheid een andere
verho uding tussen bestaan en kennen functioneert dan die waarbinnen
beta -kennen succesvol opereert. Met de alfa-werkel ijk heid bedoel ik de
aan taal gebonden, maar vee I meer dan taalgebruik omvattende relatie
vorm ing tussen mensen op het niveau van de cultuur, de groep en het
individu. Binnen die werkeIijk heid gaat het niet in de eerste pIaats om
kennende zekerheid, maar om best aanszekerheid. Bestaanszekerhe id
van emotionele en ook angstreducerende 'lard, die zo mogelijk een ein
de rnaakt aan wat Augustinus kenschetste als: territus terreo: bang ge
maakt zijnde, jaag ik angst aan (maar dat mechanisme tendeert ernaar
zichzelf in stand te houden) . Uiteraard bedoeI ik niet het alfa-bestaan en
-kennen zelf te reduceren tot uitsluitend de werking van angstreductie.
Maar wei is het de complexiteit van het geheel met allerlei hoogtepun
ten en dieptepunten , die zich allesbehalve gemakkelijk Ieent voor con 
ceptueeI kennen . En dat verklaart het achterblijven van menswere»
schap bij natuurwe tellschap. Het verschiI is te groot om te kunnen
voIstaan met de opmerking dat bIiksem en onweer toch ook pas weten 
schappelijk konden worden benaderd, toen men ophield te geloven in
strafuitoefening door de godheid.

Ten slotte iets ove r mijn eigen onmacht tot conceptueel kennen tot zo
vel'. Het zal de lezer niet zijn ontgaan , dat mijn voorbeelden van die
kensoort onder andere het kennen van een boom als boom en van water
als H20 betroffen, maar niet het kennen van bestaanszekerheid als
angstreductie. Daartoe is het nod ig eerst de voor dat doe I geschikte con
cepten naar voren te brengen, hetgeen ik in voIgende hoofdstukken zal
doen . Dit hoofdstuk sluit ik af met nog een principiele uitweiding over
het taalverschijnsel.
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Het instrumentele belang van taalgebruik als
communicatiemiddel

In de manier waarop ik in mijn betoog als gehee l van het taa lverschij n
se l gebruik maak, is de ca tegorie beteke nis nauwelijks van enige bete
kenis, om het dubbelzinni g te zeggen. Het gaa t om ee n soort omkering
van de vee lal gebruikelij ke verhouding tussen taal en werke lijkheid
waarin taalgebruik via beteken is naar werkelijkheid verwijs t. Taalont
wikkeling en taalgebruik kunn en echter eve nzeer word en opgevat als
een produkt van de (exclusief menselij ke) werkelijkheid. Oaarin spee lt
zich van alles af dat geenszins van meet af aan in taal zit gev angen,
maar dat weI in taal als communicatiemiddel zijn neerslag heeft. Oat
co mmunicatiemiddel is een in menselijk functioneren hoogst belangrijk
en onmisbaar instrument. Uit het instrument zelf kan men niet afleiden,
hoe ermee wordt gewerkt. Maar wie wil begrijpen hoe mensen in hun
verhouding tot menselijke en niet-menselijke werkelijkheid aan het
werk zijn, kan er niet omh een zowe l de mogelijkheden die het instru
ment levert , als de beperkingen waara an het onderhevig is, onder oge n
te zien.

Nog een keer de vergelij king met het vliege n van vogels. Oat heeft al
lerlei gevolgen voo r de relatie met omgev ing, welke effecten niet kun
nen worde n afgeleid uit ee n analyse van het vliegen. Analoog is mijn
methode van werken met het taalverschijnsel gee n taalanalytische filo
sofie (zo nder dat ik het bestaansrecht daa rva n ontken). En ook ande rs
dan Freud, die het taalverschij nsel als sec unda ir ten opzic hte van de
dr iften beschou wde, zie ik taalaanleg als het soortspec ifieke menselijke
inst inct bij uitstek . Om de gevolgen en effecten daar van kan men niet
heen , hetgeen tot een andere interpretatie van het driftl even leidt.
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Hoofdstuk3
Angstreductie in subjectiverend en in
objectiverend bestaan

Angstreductie is als een fundamentele kracht rechtstreeks gericht op het
scheppen en in stand houden van emotionele zekerheid in relatie tot de
medemenselijke omgeving. In die zin is angstreductie vergelijkbaar met
de dierlijke instinctieve zekerheid van aanpassing en handhaving in de
omgeving. Maar die vergelijking betreft uitsluitend de dwingende
kracht van angstreductie die als culturele vervanging van heel andere
orde is dan dierlijk instinct.

Subjectiverend bestaan en objectiverend bestaan zijn twee principieel
verschillende vormen van angstreductie die elkaar uitsluiten. Daarmee
hangt de empirische relevantie van het onderscheid samen . Ten slotte
voIgt in dit hoofdstuk een beschouwing waarin mijn interpretatie van
een polaire tegenstelling wordt vergeleken met opvattingen van andere
auteurs. Yom de goede orde zij nog opgemerkt dat de termen subjecti
verend en objectiverend niet synoniem zijn met subjectief en objectief.
Het gaat in beide gevallen om bestaanszekerheid die vanuit het subject
is bepaald, en die dus subjectief is in de letterlijke betekenis van dat
woord .

De noodzaak van angstreducerende bestaanszekerheid

Zou zonder conceptueel kennen de hoge vlucht van natuurwetenschap
en techniek ondenkbaar zijn, angstreductie voert naar een heel andere
kant van het menselijk bestaan. Wat er in de menselijke werkelijkheid
ook maar objectief vast staat: niet de onwrikbare, ondubbelzinnige dui
delijkheid van een nauwkeurig begrensde medemenselijke omgeving,
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waarbinnen het individu zich vanzelfsprekend en leven slang thuis voelt.
Integendeel: de omgevin g, waar van ieder individu onvermijde lijk, als
omgeving van anderen , zelf een onderdeel is, is voortdurend in bewe
ging . Is zij stabiel of labiel , betrouwbaar of onbetrouwbaar, aanvaar
dend of afwij zend, inspirerend of exploiterend ? Oat kan men zich
steeds opni euw afvragen. Op twee manieren tegelij k zelfs, en dat is nu
jui st het probleem: hoe bestaan anderen als omgeving voor mij , en hoe
besta ik zelf als omgeving voor anderen?
Het geheel van al die vragen , expliciet of impliciet gesteld , al of niet
overdacht, geheel, gedeeltelijk of niet beantwoord, kan worden gezien
als een grondslag van het intermenselijke communicatieproces . Het
beeld dringt zich op van een onov erzichtelij k stromende rivier, kronke
Jig, vol grotere en kleinere draaikolken, stroomversnellingen en stagne
rend werkend e obstakels. Wie in een dergelijke rivier, in de positie van
tegelijk beweger en bewogene verkeert en het hoofd boven water wit
houden, heeft behoefte aan houvast, zelfs hoe meer hoe liever. En het
mooiste is natuurlijk het ultieme houvast dat de problemen eens en voo r
altijd oplo st.

De ondergeschiktheid van kennen aan bestaan in
angstreductie

Absolute en laatste zekerheid kan ik met mijn beschouwing niet in het
vooruitzicht stellen, maar weI is die bedo eld als het onthullen van de
structuur van het zekerheidsstreven zelf, als reacti e op angst en onze
kerheid. Subjectiverend en objectiverend bestaan dan , zijn gericht op
het kennen van andere mensen, ruim opgevat, zod anig dat dat kennen
zekerheid geeft. Oat laatste doet conceptueel kennen ook en hetzelfde
geldt voor andere kensoorten die ik nog zal behandelen. Maar onderling
verschillen ze in de manier waarop die zekerheid ontstaat en de be
staansmodus van het subject, die met het kenn en samenhangt.
Ik herinner eerst nog eve n aan de structuur van conceptueel kennen.
Daarin is de gescheidenheid van subject en object dienstbaar aan de ze
kerheid van het kennen van het object, en van angst is helemaal geen
sprake. In subjectiverend en objectiverend bestaan daarentegen, zijn
subject en object tegelijk met elkaar verbonden en van elkaar geschei
den en die bestaansmodus is op zoe k naar kennend e houvasten van
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angstreducerend e aard. In de metafoor van de rivier : alvorens zich er
gens aan vast te klampen, wil men weten hoe stevig het houvast is. Ie
dere analogie gaat echter mank : wanneer het object de ander is, die ook
houvast zoekt, is de zaak mind er eenvoudig dan wanneer het om een
steen of een boomstron k gaat. Het angstreductieproces is dan ook com
plex en ondoo rzichtig van aard, ook voor het kennend subject zelf.

In verband daarmee is het dienstig onderscheid te maken tussen primai
re angst, angstreductie en secunda ire angst. Secundaire angs t ontstaat
wanneer de reductie verloren dreigt te gaan (de steen, waarop men staat,
begint te wiebelen ). Prirnaire ang st heeft zij n oorsprong in de verhou
ding tussen verbondenheid en gescheidenheid als basisconditie van het
menszijn zelf.
Hoe kan het indiv idu tegelijk nauw verbonden met en gescheiden van
anderen , zichzelf zij n? Een opgroe iend kind, dat bezig is met taa lver
wervin g en kenni s maakt met beide aspecten, zal zich die vraag niet
stellen , !aat staan er een eenvoudige oplossing voor bedenken. Wat er
onvermijdelijk weI gebeurt, is het volgende. Afhankelijk van de aard
van de omg eving wordt hetzij de verbondenheid daarmee, hetzij de ge
scheidenheid ervan als meer geruststellend, meer zekerheid gevend er
varen. Dit betekent echter niet , dat de andere component verdwijnt. Op
die manier ontstaat angstreductie, niet als gevo lg van bewuste keuze,
door het kind of zijn opvoeders, maar als een zichzelf stabiliserend pro
ces, dat houvast geeft in de regulering van de relatie met anderen .
Oat proce s is complex en volstrekt individueel bepaald, maar het is mij
niet te doen om een ontwikkelings-psychologische analyse ervan . WeI
om een algemeen geldi ge en fundamentele dichotomie, die erin tot uit
drukking komt : die van subjectiverend en objectiverend bestaan. Pas als
die tegenstelling begrepen is, heeft het zin het spoo r terug naar het ont
staan ervan te volgen. In het andere geval ontbreekt een kennend hou
vast ( !), dat nu juist zo belangrijk is, wil men een ondoorzichtige com
plexiteit doorgronden.

Het functioneren van angstreductie

Om bovengenoemd funct ioneren te kenschetsen ga ik uit van de para 
dox van verbondenheid en gescheidenheid. Die staat niet toe dat het
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kennend bestaand subject het eigen bestaan ervaart als volledig geschei
den van de ander en tegelijk zo nauw verbonden met dezeIfde ander, dat
het eigen bestaan zichzeIf opheft. Wat wei kan, is, dat de ene compo
nent de andere overheerst. In de metafoor van de stippellijn: die kan er
uitzien als een bijna vloeiende lijn, maar ook als eigenlijk meer een
reeks punten.
Angstreductie nu, is altijd een spanningsverhouding tussen de ervaring
van verbondenheid en die van gescheidenheid. En daaruit voIgt dan
meteen, dat er sIechts twee principieel verschillende mogelijkheden zijn
die elkaar uitsluiten. Voor beide vormen geldt, dat de overheersende
component aIs zeker wordt ervaren en de andere als angstverwekkend.
Daarmee ontstaat er een spanningsverhouding tussen angst en zekerheid
die tegeIijk een spanningsverhouding is tussen verbondenheid en ge
scheidenheid en ook kan men zeggen tussen bestaanszwakte en be
staanskracht. De dynamiek vandie spanningsverhouding komt neer op
het volgende. Ervan uitgaande dat het onmogeIijk is de zwakke compo
nent te eIimineren ten gunste van de sterke (hetgeen zou neerkomen op
het opgeven hetzij van iedere vorm van zelfhandhaving, hetzij aile aan
passende verbondenheid) kan wei worden geprobeerd met behulp van
de sterke component de zwakke tot zijn recht te Iaten komen . Met ande
re woorden: vanuit gescheidenheid streven naar verbondenheid, ofweI
vanuit verbondenheid gescheidenheid tot stand brengen. Het eerste leidt
tot objectiverende en het tweede tot subjectiverende bestaanszekerheid.

Uit de redenering zaI duidelijk zijn, dat in geen van beide vormen van
angstreductie die bestaanszekerheid definitief kan worden bereikt. Dat
zou immers neerkomen op de opheffing van het paradoxaIe uitgangs
punt. Met andere woorden: op beide manieren houdt het streven naar
bestaanszekerheid zichzelf in stand, of nog anders gezegd: angstreduc
tie opgevat als een spanningsverhouding waarin de reductie de angst
niet vermag op te heffen, is zeIf een bestaanskracht die vanwege zijn
stabieIe karakter zekerheid van bestaan oplevert. Tegelijk is het mecha 
nisme niet aileen maar stabiel , maar ook flexibeI en juist daardoor ge
schikt om de verhouding met de medemenselijke omgeving te regule 
ren, hetgeen aIs voIgt valt in te zien . De angst die aan angstreductie ten
grondslag ligt, kan varieren afhankelijk van de omgeving: die kan meer
of minder bedreigend zijn. Niet in strijd met het paradoxale uitgangs
punt is, dat de intensiteit van de spanningsverhouding ook kan varieren :
de sterke component kan meer of minder overheersen, afhankelijk van
de mate waarin de omgeving bedreigend is.
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Dit leidt tot een nadere interpretatie van het onderscheid tussen primaire
en secundaire angst. Primair is de angst die de aard van angstreductie
als hetzij subjectiverend, hetzij objectiverend vastlegt. Primaire angst is
dus, zoals ook de reductie ervan , geworteld in jeugdervaring. Secundai
re angst is gebonden aan actuele omgeving en bemvloedt de werking
van het mechanisme.

Hierna nog iets over de verhouding tussen bewust en onbewust in
angstreductie. Die dimensie is geen uitgangspunt in de theorie, maar an
dersom kan zij er weI mee in verband worden gebracht. Dat de werking
van het mechanisme, zeker gelet op het ontstaan ervan, in belangrijke
mate onbewust tot stand komt, spreekt eigenlijk vanzelf: het functione
ren ervan is immers gericht op het wegwerken van angst en niet op het
rationeel onder ogen zien daarvan. Al valt dan weI meteen een verschil
op tussen de subjectiverende en de objectiverende vorm . De tweede,
waarin imrners handhavende gescheidenheid de sterke kant is, is ratio
neler van karakter dan subjectiverend bestaan, waarin de ervaring van
emotionele verbondenheid dominant is. lets anders is, dat in beide vor
men de zekerheid van bestaanskracht waarom het is te doen, gemakke
lijker bewust kan worden ervaren dan de spanningsverhouding die aan
die zekerheid ten grondslag ligt.

Ten slotte : het mechanisme van angstreductie als een aandrijvende
kracht kan men vergelijken met de Freudiaanse driften . Daar kom ik
nog op terug, maar reeds nu noem ik het hemelsbrede verschil tussen de
ene conceptie en de andere. Freudiaanse driften zijn volledig irrationeel,
onbewust en uit op hun eigen bevrediging. Het mechanisme van angst
reductie is erop uit zichzelf te handhaven als een vorm van bestaansze
kerheid. Belangrijker dan de tegenstelling tussen bewu st en onbewust is
dan iets anders: steeds gaat het om een complexe verhouding tussen
emotionaliteit en rationaliteit waarvan het subject zich min of meer be
wust kan zijn, maar die zich in ieder geval leent voor verdere bewust
wording ervan . Na deze uiteenzetting van het principiele verschil tussen
beide structuren geef ik een toelichting bij elk afzonderlijk.
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Subjectiverend bestaan

Op het bestaan sniv eau werkt de ervaring van verbondenheid angstredu
cerend. Die blokkeert daarmee dat het kennend subject zichze lf consti
tuee rt als gescheiden van ande ren, van de omgev ing. Autonoom bestaan
krijgt gemakkelij k de kwa liteit van onvo lwaardig, mind erwaardig, zelfs
niet-be staan en het is de angs t daa rvoo r die in deze vorm als primair
kan word en gez ien. Op het kenn end e nive au echter, kunnen verbonden
heid en gescheidenheid, als correspondentie en coherentie in relatie tot
anderen word en gehanteerd. Met andere woorden : het is het contact met
anderen , waarbinnen het subjec t, via het kennen, het eigen bestaan
tracht te ontdek ken. Of ook, waaruit het dit wil afle ide n, dan wei waarin
het ernaar stree ft dit te bevestigen . Dit zichze lf kenn en met behulp van
of ook herk ennen in anderen heeft tot gevolg, dat in het kenn en corre s
pondentie tussen subject en object , de coherentie, overheer st. Daardoor
komt noch het gescheiden bestaan van het subject, noch coherent ken
nen van het object tot stand. Bereikt wordt echter weI, dat dit niet als
angstverw ekkend wordt ervaren, doord at de angstreduce rende ervaring
van verb ondenheid met dit kenproces is ged iend.
Secundaire angst is in deze vorm het gevolg van manifest mislukken
van contact of ook van handh aving, verl ies van binding met anderen,
frustratie van betrokkenheid op de omgeving, enzovoort. In principe is
subjectiverend best aan extrapunitief ingesteld: de oor zaak van misluk
king word t in de om geving gezo cht, die heeft niet voldaan aan de ver
wachtingen . Tegelij k is terugvallen op angstreducerend zekerheidss tre
yen de en ige remedie tegen secunda ire angs t, waarmee het sys teem
zichze lf in stand houdt.

Objectiverend bestaan

In objectiverend bestaan werk t, op het bestaansniveau, de ervaring van
gescheidenheid angstreducere nd en weI doordat de categorie omgev ing
zelf als onveili g, althans niet wezenlijk veil ig wordt ervaren. Verbon
denheid dient te ont staan vanuit ges cheidenheid, als ge volg van activi
teit van het kennend subject zelf, dat in deze vorm, ge hee l tegenoverge
steld aan de vorige, niet ander s kan dan zich als vanze lfsp rekend
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gescheiden van de omgev ing con stitueren. Daarmee is dan ook de pri
maire angst van ee n heel ander karakter. Die betreft nu recht streeks de
verhouding met anderen , waarbinnen imme rs de ervaring van geschei
denheid kan worden aangeta st, zoal niet teniet gedaan. Angstreductie is
er uiteraard op ge richt dit te voorkomen, hetgeen mogelijk is, doordat
het subject zelf de verbondenheid rege lt, gre nzen bepaalt , via het ken
nen van het object naar overeenstemming streeft. Deze bestaansmodus
is er dus niet , zoals de vorige, op gericht de invloed van de omgeving
onbeperkt toe te laten , maar jui st die in te perken . Hetgeen ook een om
kering van de verhouding tussen coherentie en correspondentie in het
kenn en met zich meebrengt: de coherentie daarvan bepa alt de corres
pondenti e tussen subject en object.

Daardoor ontstaat er een heel ander manco dan in subjectiverend be
staan. De verbondenh eid tussen subjec t en objec t is afhankelijk van de
kennende correspondentie, die op zij n beurt gedomineerd wordt door de
coherentie van het kennen van het object door het subject. Anders ge
zegd: de recht streekse ervaring van verbondenheid kan, als gevolg van
de inspanning waarmee die nagestreefd wordt, nooit tot stand komen,
waardoor ook in deze vorm angst reductie de angst niet opheft. Maar
wei voorziet die in de veiligheid van de omgevi ng. Zoals subjectiverend
bestaan angstredu cerende verbonde nheid met de omgeving bevestigt,
bevestigt objectiverend bestaan angstreduc erende gescheidenheid van
de omgeving.
Ten slotte de secundaire angst. In objectiverend bestaan ste lt het subject
zich daar zelf aan bloot, door het eige n veiligheidsmechanisme af te
zwa kken, of ze lfs op te geve n. In tegenstelli ng tot de andere vorm, is
objectiverend bestaan intrapunitief inges teld. Dat houdt in, dat het sub
ject de oorzaak van de ervaring van secunda ire angst bij zichzelf zoekt.
De bestrijding daarvan is gegev en met de mogelijkheid het veiligheids
mechanisme weer in te schakelen. En daarmee stabiliseert ook dit sys
teem zichz elf.

Ik vat het scherpe contrast tussen de twee soorten nog als voigt samen.
In subjectiverend bestaan verruimt het subject het omgev ingsperspectief
terwille van de zekerheid in relatie daartoe van het eigen bestaan, in
verband waarm ee de coh erentie van het kennen van omgeving afneemt.
In objectiverend bestaan beperkt het subject de invloed van de omge
ving terwill e van de veiligheid van de verbondenheid ermee, wat ertoe
leidt , dat de coherentie van het kennen een dwingend karakter krijgt.
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De empirisehe relevantie van de tegenstelling

'East is East and West is West, and never the twain shall meet!' Die uit
spraak is zeker van toepassing op de twee soorten bestaan. Binnen een
en hetzelfde subject sluiten ze elkaar uit: hermetisch, consequent in aile
opzichten en levensIang. Het ontstaan ervan in het individu heb ik in
een adem genoemd met het proces van moedertaalverwerving. Het is
onmogeIijk, dat iemand op latere leeftijd een tweede taal - als moeder
taal weI te verstaan - aanleert en al doende de eerste moedertaal volle
dig kwijt raakt. Even onmogelijk is het de ene soort bestaanszekerheid
om te zetten in de daaraan tegenovergestelde zekerheid. Wat weI kan, is
een tweede taal aanleren op een andere manier dan de eerste. lets derge
lijks, maar niet meer dan dat, is mogelijk met betrekking tot de beide
bestaansvormen. Maar nu is de complicatie, die niet voor het leren van
talen geldt, dat de vormen eIkaar uitsIuiten, waardoor vanuit de ene
vorm bezien, het inzicht in de andere aItijd partieel en gebrekkig blijft.
TweetaIig opgroeien komt voor, maar met twee vormen van bestaansze
kerheid opgroeien, daarvan heb ik na vele jaren praktijkervaring nog
nooit een geval meegemaakt. En dus durf ik niet aileen op theoretische,
maar ook op empirische gronden de stelling te verdedigen, dat dit niet
kan . Op basis van die praktijkervaring ga ik in opdiverse kwesties, die
bedoeld zijn als aanvullend, na het hiervoor geschetste theoretische on
derscheid.

De belangrijkste kwestie is de empirische hardheid van dat onderscheid
die ik heb genoemd, maar waarover ik nog het een en ander naar voren
wil brengen, omdat ik uiteraard weet , dat velen een dergelijke natuur
wetenschappelijke scherpte in de toepasbaarheid van theorie volstrekt
onmogelijk achten op het gebied van persoonlijk en intermenseIijk
functioneren . Weliswaar staat de heersende mode van het post moder
nisme uiterst positief tegenover de subjectiviteit van aile menselijk be
staan en kennen, maar of daar ook de opvatting in past , dat er twee
soorten subjectiviteit zijn, die men objectief van elkaar kan onderschei
den, lijkt mij zeer de vraag . Ik heb echter niet beweerd, dat het onder
scheid in de praktijk vanzelfsprekend en gemakkelijk voor iedereen te
constateren is. Het tegendeeI is waar en ook verkIaarbaar, want voor ie
dereen is de ene kensoort de gekleurde bril, waardoor men naar de an
dere kijkt, waardoor de andere juist niet in zijn eigen kIeur wordt her
kend. En afzetten van de bril is niet mogelijk!
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Wellicht lijkt het er op, dat ik met dit verduisterende gezichtspunt mijn
ongeloofwaardigheid aileen maar bevestig. Wat praktijkervaring in de
loop der jaren mij echter vele honderden keren heeft gedemonstreerd, is
dat het kennende subject weI degelijk in staat is de grondslag van het ei
gen zekerheidsstreven ondubbe lzinnig te herkennen als behorend tot de
ene dan wei de andere soort. En verder, dat die herkenning, wanneer zij
eenmaal is aanvaard als volstrekt waar, een nieuw soort zekerheid van
retlexieve aard levert , waarmee men op allerlei manieren zijn voordeel
kan doen . Mijn praktijkuitoefening houdt zich dus in het geheel niet be
zig met het atleren van de ene en het aanleren van een andere soort, wat
ik hiervoor al gehekeld heb, maar weI met objectieve waarheidsvinding
in een inderdaad subjectief bepaalde menselijke werkelijkheid.

De noodzaak van conceptueel kennen

Die waarh eids vindin g berust op conceptueel kenne n, waarv an subjecti
verend en objectiverend bestaan het kenobject zijn . Op dit gebied is der
gelijk kennen ongebruikelijk en dientengevolge vergt het een bepaa ld
leerproces, waar in typologisch kennen van zichzelf en ande ren, waar
aan mensen gewend zijn, wordt afgeleerd. Er zijn geen concrete ken
merken te noemen, met behulp waarvan men aile versch ijningsvormen
van subjectiverend en objecti verend bestaan onmiddellijk als zodanig
kan herkennen. Net zo min als er vorm- en kleurkenmerken van stenen
kunnen worden opgesomd, die in staat stelle n meteen te zien, hoe die
voorwerpen op de zwaartekracht reageren . Wei hebben ze allemaal een
verschillend gewicht, maar dat berust op de werking van de zwaarte
kracht zelf. Wil men die werking kennen, dan moet iedere steen afzon 
derl ijk worden gewogen. Op een analoge manie r leent ieder individueel
patroon van kennend zekerheidsstreven zich voor diagnostische afwe
ging, die het karakteriseert als hetzij subjectiverend, hetzij objective
rend van aard .
Ik vermeld nog een aspect van het hiervo or genoemde leerproces, voor
zover zich dit in mijn prakt ijk in groepen afspeelde, dat het fundamente
Ie karakter van het theoretische onderscheid onde rstreept. Steeds op
nieuw bleek namelijk, hoe moeilijk, in laatste instan tie zelfs onmogelijk
het is, om functionerend vanuit de ene soort zekerheid de andere soort
van binnenu it, wezenlijk, empathisch, te begrijpen. Daari n wordt name-
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lijk de zekerheid die het subject zelf heeft , gehee l op zijn kop gezet, en
het vergt heel wat om de eige n vooronderstellingen in het kenn en van
de ander gehee l te laten vare n.
Of de lezer die mijn betoog tot zove r heeft gevoIgd, erin is ges laag d
zichze If te kennen aIs subje ctiverend dan weI obje ctiverend van aard ,
weet ik natuurlijk niet. Maar hoe dan ook , een waarschuwing is op zij n
plaats. Dit hoofdstuk handelt over een grondslag van zelfkennis. Die
grondslag laat verdere uitwerking toe. In het verv olg van mijn betoog
zaI ik nog vier kenvormen introduceren die elkaar eve neens uitsluiten
en interfereren met de grondsIag . Kortom: er zijn complicaties die, wan
neer men er gee n rekenin g mee houdt, verwarrend kunnen werken! Ook
in de denkwijze die ik wil introdu ceren, bIijven mensen co mplexe we
zens. Co mplexiteit laat zich in dit geval beg rijpen, maar niet altijd op
een snelle en voor de hand liggende manier.

De ruimere geldigheid van de tweedeling

De twee soorten bestaan van dit hoofdstuk manifesteren zich nog op
een andere wijze: niet op het niveau van het individu , maar op dat van
de groep, de instituti e, de maatschappij, de cultuur. Vanuit het indi vidu
gezien, vormen aI die catego riee n de soc iale omgeving en aIs zodanig is
daarop het theoretisch onders cheid toepasbaar. lets ande rs is de vraag of
de groep , de institutie, enzovoort ook zelfkennis kunn en hebben aan
gaande de relatie met de omge ving van de groep enzovoort. Die vraag
wiI ik niet meteen categori sch met nee beantwoorden: niemand zal toch
willen ontkennen , dat ook groepen, instituties en culturen zich bezig
houden met zekerheidss treve n in reIatie tot de omgeving. Echter wordt
er dan ee n heel ande re bestaansvorm belan grijk, die het individu wee r
niet op zijn ee ntje kan uitoefenen , en waaro p ik in het volgende hoofd
stuk zal ingaan, nameIijk co llec tief bestaan . Die is van heel andere orde
dan de groep die zichze lf herkent !
Wat dan de twee soorten van dit hoofdstuk betreft: die zijn niet op de
zeIfde empirisch verifieerbare en elka ar uitsluitende mani er als hierv oor
besproken , toepasbaar binnen een ruim ere sociale cont ext, maar men
mag er ook niet van uitgaan , dat ze zich daar op gee n enkele manier
zullen manifesteren . Zelfs wordt er dan iets mogelij k, wat op het indivi 
duele niveau is uitgesloten : de combinat ie van beide soo rten! Daarvan

60



geef ik een voorbeeld . Ook dat kan nu zonder gevaar van voortijdige
fixatie van de beeldvorming: het voorbeeld betreft zelf beeldvorming
die eeuwenlang gefixeerd bleef.

Ik bedoel het bijbelse kennen van de verhouding tussen de aarde en de
zon binnen de joods-christelijke cultuur. Objectiverend is het bestaan
van de zon als draaiend om de aarde: de coherentie van dat concept om
vat meer (een volledige cirkel) dan wat correspondeert met de waarne
ming van het verschijnsel (een deel van een cirkel). Subjectiverend is de
verklaring waarin het omgevingsperspectief van de mens wordt uitge
breid tot in het hiernamaals, waarmee zekerheid van het eigen bestaan
van het kennend subject tot stand komt: wie de zon ziet draaien, be
grijpt meteen dat God het ook terwille van het aardse bestaan van hem 
zelf zo heeft ingericht. De sluitende combinatie van subjectiverend en
objectiverend bestaan, als hoedanig ik het geocentrisch wereldbeeld in
terpreteer, kan worden beschouwd als bij uitstek te voorzien in de men
selijke behoefte aan zekerheid omtrent de aard van de omgeving. En
dus is het geen wonder, dat zo'n combinatie een taai leven is beschoren.

Geen sluitende combinatie van, maar de tegenstelling tussen subjective
rend en objectiverend bestaan komt naar voren in een andere tegenstel 
ling: die tussen romantiek en rationalisme. De verschijningsvormen van
beide stromingen zijn veel en velerlei en het toetsen daarvan aan mijn
criterium van de twee bestaansvormen zou een studie apart kunnen zijn.
Daarom beperk ik mijn signalering van dit verband tot het uiterste. Ro
mantisch is de idee van de zuivere samenleving en rationalistisch die
van de maakbare samenleving. Het tweede begint met een coherent
concept, bij voorbeeld vrijheid, gelijkheid en broederschap of 'proleta
riers aller landen, verenigt u' . Verder dient de invloed van omgeving,
die in strijd is met het concept, te worden geelirnineerd; in het geval van
de Franse revolutie de geestelijke en adellijke heren, en in de commu
nistische revolutie, via de klassenstrijd, het kapitalisme. Tegenover een
dergelijk objectiverend bestaan staat het subjectiverend bestaan van de
zuivere samenleving, die is geworteld in bloed en bodem, in het hoog
houden van het eigene en de eigen cultuur. Het is de zekerheid van het
eigen bestaan, die gebiedt dat dit van vreemde smetten vrij blijft. In te
genstelling tot objectiverend rationalistisch bestaan, gaat het in subjecti
verend romantisch bestaan niet in de eerste plaats om het kennen van
het eigene, maar om het handhaven ervan. Tot zover deze korte aandui
dingen die bedoelen te illustreren, dat de twee bestaanswijzen niet al-
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leen op het individuele vlak , maar ook in sociaal-cultureel opzicht een
bepaalde reIevantie hebben.

Vergelijking met andere opvattingen van een polaire
tegenstelling

Er is nog een meer directe vergelijking mogeIijk. Men kan de beide vor
men ook zien als krachten die -zelf, en dan weer beide tegelijk, de cul 
tuurontwikkeling bepalen. In feite heb ik dat gedaan met de interpretatie
van beide soorten als een reactie op het verlies van stabiliteit van omge
ving en daarmee gepaard gaande angst en onzekerheid, die cultuuront
wikkeIing met zich meebrengt. Of het de enige krachten zijn, is een an
dere vraag . Ik denk niet , dat het zo eenvoudig mag worden gezien, maar
dat laat ik nu buiten beschouwing.

Een vergelijkbare opvatting van twee fundamentele krachten, vindt men
echter bij andere auteurs, waarvan ik er drie noem : Nietzsche, Freud en
Angyal ." Ze verschillen onderling en wijken aIle drie wezenlijk af van
mijn eigen interpretatie. Tegelijk is de overeenstemming zo groot, dat
het helemaal niet moeilijk is, alles in twee rubrieken samen te vatten en
weI als voIgt:

Nietzsche
Freud
AngyaI

Subjectiverend
Diony sisch
Ievensdrift
homo nome tendentie

Objectiverend
Apollinisch
doodsdrift
autonome tendentie

De twee rijtje s illustreren goed hoe totaaI verschillend er over de aard
van de twee krachten kan worden gedacht.
Bij Nietzsche staat de verbondenheid van de (collectieve) Dionysische

6. Niet zsche schreef het bock : Die Geburt der Tragiidie aus dent Geiste der Musik , waar
in de tegen stelling tussen het Dionys ische en het Apollinische principe wordt ontwik
keld, tijdens de Fran s-Duitse oorlog van 1870- '71 . Bij Freud mark eerde het boek l en
seits des Lustprinzips ( 1922) de verschuiving in zij n denken, waarin niet een, maar
twee oerdrifte n centraal staan. Angyal zette z ij n tweed elin g uiteen in Foundationsfor
a science of Personal ity ( 194 1).
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roes tegeno ver de gescheidenheid van het Apollinische prin cipium indi
viduationis, dat in zichzelf gekeerd is, vergelijkbaar met de droom . Het
samengaa n van beide princi pes in de klassieke Griekse tragedie, waar
individuele karak tertekening en de vertolking van de gevoe lens van de
toeschouwer in de reien elkaar afwisselen, is voor Niet zsche een voor
beeldig hoogtepunt van cultuurontwikkeling.
Bij Freud zijn de erotische verbondenheid van levensdrift en de ge
scheidenheid van doods-, agressie- en des tructiedrift elkaars volstrekte
antipoden. Beide komen echter regelre cht voor t uit de aard van de men
selij ke natuur en gez amenlijk bepalen zij de onvoorspelbare ontwikke
ling van de cultuur.
Bij AngyaI zij n homonome en autonome tendentie beide tend enties van
het indi vidu : die tot parti cipatie, ove rgave, deelhebben aan een gro ter
gehee l, en die tot zichzelf bepal ende handhaving, welke tendent ies eI
kaar niet uitsluiten.

Hierna zal ik eerst samenvatten hoe mijn eigen positie essentieeI afwijkt
van de drie voorgaande en vervolgens aangeven welke aspecten daar
van niettemin passen in de concepti e van subjectiverend en objective
rend bestaan. Afwijkend is, dat ik de oorsprong van de krachten niet
heb gesi tueerd in de aard van de menselij ke natuur en evenmin exclu
sief in cultuurontwikkeling, maar zoals hiervoor al opgemerkt op het
breuk vlak van natuu r en cultuur. En in verband met angst: voor verlies
van de stabiliteit van de omge ving. Zeer principieel is voorts, dat bij
Nietzsche, Freud en Angyal verbondenheid rechtstreeks contrasteert
met gesc heidenheid, uiteraard op versc hillende manier, terwijl het in
mijn interpretat ie gaat om het elkaar uitslui ten van twee aan elkaar te
genove rges telde combinaties van verbondenheid en gescheidenheid.
Daarmee hangt dan samen, dat uitsluitend in mijn opvatting de paradox
van verbondenheid en gescheidenheid het laatste uitgangspunt is.

De gevolgen van dit principi ele verschil zijn verst rekkend. De krachten
zelf zijn namelijk niet monolithi sch, statisch van structuur, maar be
weeglij k en gev arieerd. Subj ectiverend en objectiverend bestaan kun
nen ex tree m zijn, afhankelij k van het overw icht van de dominante com
ponent, maar ook getemperd. Ze lfs is een miniem verschil voorstelbaar
tussen beide vormen, die elkaar nochtan s blijven uitsluiten . In verband
met de f1 exibiliteit van die concepten is het dan weer mogelijk een be
paalde overeenstemming met Nietzsche, Freud en Angy al te signaleren.
De Griekse tragedie is niet de menselij ke werkelijkheid zelf, maar de
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artistieke verbeelding daarvan, Die verbeelding is hoe dan ook getem
perd: er wordt niet echt oorlog gevoerd en vermoord, enzovoort. Op dat
reflexieve niveau is het elkaar afwisselen van subjectiverend en objecti
verend bestaan, die gezamenIijk het beeld oproepen van de totale wer
kelijkheid, heel goed voorstelbaar.
Freud echter probeert de werkelijkheid niet te verbeelden, maar te ver
klaren, wat iets heel anders is. Hoe weinig affiniteit ik ook heb met zijn
drifttheorie, dat de werkelijkheid vraagt om verklaring van het ver
schijnsel dat verbondenheid en gescheidenheid extreme vormen kunnen
aannemen die in volstrekt tegenovergestelde richting werken, ben ik
met hem eens.
Ten slotte AngyaI. Het is de directe koppeling van beide tendenties aan
individueel functioneren , zander verwijzing naar oerdriften, die mij
zo 'n 25 jaar geleden mede inspireerde tot mijn eigen den ken over de
materie. Maar gaandeweg week dat af van de opvatting van Angyal,
omdat daarin niet duidelijk wordt wat het zelf is, dat zich autonoom op
stelt en tegelijk participeert in een groter geheel . Met andere woo rden :
hoe moeten we ons de vanzelfsprekende aansluiting en afwisseling van
autonome en homonome tendentie die Angyal mogelijk acht , voorstel 
len? Niet in de Griekse tragedie dus , maar in het leven zelf! Uiteindelijk
leidde dit tot het inzicht, dat er twee soorten zelf voorkomen : de subjec 
tiverende en de objectiverende soort, die beide tegelijk homonoom en
auto noom functioneren. En dat maakt de doorzichtigheid van het krach
tenspel er niet eenvoudiger op!
Toch kan de opvatting van het zelf als angstreducerend autonoom-ho
monoom dan wei homonoom-autonoom zeke rheidsstreven, ook rele
vant zijn voor de interpretatie van cultuurverschijnselen. Ten besluite
van dit betoog illustreer ik dat met nog een verwijzing naar mijn prak 
tijkervaring. Na vele (autochtone) Nederlanders te hebben leren kennen
als hetzij subjectiverend, hetzij objectiverend bestaand, durf ik te stel 
len, dat in het typisch Nederlandse (niet-Surinaamse) cultuurpatroon
subjectiverend zekerheidsstreven overweegt boven de objectiverende
vorm . Steevast blee k, dat in groepen van ongeveer vijftien personen ob
jectiverend bestaan nooit ontbrak, maar altijd in een minderheidspositie
verkeerde.

64



Hoofdstuk 4
Angstopheffing in collectieve beeldvorming;
kennen en communiceren

Nadat ik in de beide vorige hoofdstukken eers t twee objecti eve kensoor
ten en daarna twee subjec tieve bestaansvonnen heb gemtroduceerd, kan
de indruk zij n ontstaan, dat subjectiverend en objec tive rend bestaan het
objectief kennen van het menszijn in de weg staan. Die indruk is niet
onj uist, maar tegelij k slechts ee n particle verklaring van wat het con
ceptueeI kennen van de men seIijke werk eIijkheid, want daar gaat het
am, bIokk eert. Niet op het individuele, maar op het collectieve vIak is
er nog ee n andere krac ht werkzaam, een die in staat steIt tot meer dan
angstreductie, namelijk angsto pheffing. Co llectieve beeld vorm ing is de
anti these van conceptuee l kennen, naar ik za l laten zien. In dat verband
rijst er dan ee n nieuwe vraag : hoe komt het dat homo sap iens, begaafd
met de rede par exce llence , ook in staat is die rede volledig uit te scha
keIen en zich zelfs daartoe genoopt voelt? (Mijn denkwij ze is niet He
geIiaans: de Iezer verwac hte gee n synthese van these en antithese.) Ik
zaI in het tweede onderwerp van dit hoofdstuk over kenn en en cornmu

niceren , waarin het taaIverschijnsel op nieuw ee n sleutelfunctie vervu lt,
op de genoemd e vraag ingaan.

Nogma als typologisch en conceptueel kennen

In collecti eve bee ldvo rming komt typologisch kenn en krachti g naar vo
ren en is conceptuee I kennen van het tonee! verdwenen. In verband
daarmee geef ik eer st nog nadere aandacht aan het zo belan grijke ver
schil tussen conceptueeI en typologisch kennen. Dit gee ft tevens gele
ge nheid, in aansluiting bij het vorige hoofdstuk , het kenn en van angstre
ducerende bestaanszekerheid in de beschouwing te betrekken .
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In conceptuee l kennen, zoa ls ik die kenvo rm opva t, ligt de nadru k op
het benoemen van ove reenstemming, terwijl de nadru k in typo Iogisch
kennen ligt op het benoemen van versc hillen. Het begrip kleur is ee n ty
poIogische abs tractie die recht streeks verwijs t naar het voo rkomen van
verschillende kleure n. Aile kleuren van de regenboog kunnen echter
ook in relatie tot elkaa r worden benoe md met behulp van het begrip
go lflengte. Golflengte is een co nceptuee l kenn ende abstractie van hoger
niveau dan kleur. Een die meer en nauwkeuriger differenti atie toe Iaat
dan kIeur.

Uit dit voo rbee ld blij kt, dat de tegenstelling conceptuee l-typo logi sch
niet mag worden ges impl ificeerd, alsof typologisch kennen uitsluitend
verschillen en conceptueel kennen uitslui tend ove reensternrn ing be
noemt . Maar wei komt opni euw naar vore n, wat ik al ee rde r heb opge 
merkt: in conceptuee l, maar niet in typologisch kenn en betreft het ken
nen een verband, een samenhang, een structuur, ee n functie, kortom:
correspondentie die binn en het kenobject wordt gesitueerd. Ailee n con
ceptuee l kennen stel t in staat tot het kenn en van verschillen vanuit over
eenstemming, tot het coheren t kenn en van correspond entie. En dat
houdt ook de mogeIij kheid in, dat steeds meer var iatie en allerlei nieu
we versc hillen op een zelfde manier worde n gekend.

Oat Iaatste nu is ong etw ijfe ld van belang wanneer het ero m gaa t subjec
tivere nde danwei objective rende bestaanszekerheid conc eptueel te ken
nen. Wie zichzelf kan cla ssificeren als iemand die het een dan weI het
andel' in praktijk brengt en niet meer da n dat, hanteert in feite het con
cept als een simpe le typologische generalisa tie. De beide bestaansvor
men kunnen elk ook gekend worden als een angs treduce rende spa n
ningsv erhouding die zich op zeer uiteenlopend e manieren , maa r we i
altijd en overal, nadrukkelijk dan we i onopva llend mani festeert. Oat
dergelijke herkenn ing inspanning en oefening vergt, wil ik natuurl ijk
niet ontke nnen .

En dan wordt het vermijden van typologisch kennen uitzon derl ijk be
langrij k. Typol ogische uitgangspunten zijn bij voo rbee Id de volge nde :
het herk enn en van angs t en angs treductie, van verbondenheid en ge
scheide nheid, van aanpass ing en handh avin g aIs afzonderlijke factoren,
waa rtus sen geen manifeste of verborgen samenhang functioneert. Oat
de herkennin g van onderdelen gee nsz ins vanzelfsprekend voert naar het

66



kennen van functie en verband, illustree r ik met een gra pje . Wie de vol
gende symbolen bekij kt:

11 =0
zal niet onmiddellijk begrijpen, dat die thu is horen in deze samenhang:

Typologisch kennend e uitwij kmogelijkheden zij n voorts exclusieve
aandac ht voor het verieden of juist het heden, voo r uitsluit end gedrag,
dan wei in de eerste plaats emot ionele ervaring die daarachter schuil
gaa t. Het co nceptueel kennende zelfinzicht, dat ik aan de orde stel, is
ver verwijderd van (Freudiaanse) psychoanalyse. Freuds gedetaill eerd e
beschrijvingen van bij voorbeeld het Oedipus-complex houd ik niet
voor co nceptuee l, maar voor typologisch kenn end : daarin gaat de
algemeen ge ldige mannelijkheid (en ook de algemeen vrouwelijke pe
nisnijd) verloren in de vee lheid en minutieuze aanduiding van allerle i
co mplicaties . Subject iverend en obje ctiverend bestaan zij n gee n ge
slachtsge bonde n catego rieen, maar ill hun toepassing kan we i blijk en
dat de pos itie van jongen of meisje binnen een bepaalde gezi nsco nstel
latie van inv loed was op het soort angs treduce rende bestaanszekerheid
dat onts tond en zich handh aafde. Het versch il tussen conceptuee l en ty
pologisch kennen is niet aileen van belang in verband met het kennen
van angstreducerende bestaan szekerh eid. In de hierna te bespreken col
lectieve beeldvorming als kenn ende bestaansmodus wordt conceptuee l
kennen onderdrukt en typol ogisch kennen met kracht gestimuleerd. De
onvoldoe nde ontwikkeling van co nce ptuee l kennen in mensweten
schappelij k opzicht beschou w ik als ee n grote handicap .

De gevolgen van die handicap illustreer ik op een gefi ngee rde en iron i
sere nde manier door eens uit te gaa n van ee n typologische vraags telling
op een geb ied waar co ncep tuee l kennen meer is ontwikke ld dan in de
menskunde, namelijk de taa lkunde . De vraag luidt: hoe komt het woo rd
'man' in het algemee n voor in taalgeb ruik, in de eerste plaats als onder
werp of jui st als lijdend voorwerp? Om die vraag te kunn en beantwoor
den , is het nodig eerst de typi sche kenm erken van onderwerp en en ook
die van lijdend e voorwerpen te inventari seren . Daarn a kan eenvoudig
statistisch onde rzoe k van ee n representatieve steek proef van Nede rland-
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se zinnen waarin het woord man voorkomt, het antwoord op de ges telde
vraag leveren. Mocht blijken dat het woord man zoweI onderwerp als
lijdend voorwerp kan zijn, dan behoort dit woord kennelijk tot de groep
van multifunctionele woord soorten , waarv an het mechani sme dat eraan
ten grondslag ligt, nog steeds niet is opgehelderd.

Deze argumentatie sluit ik af met nog ee n andere vergelijk ing met taal,
maar nu ser ieus bedoeld . Het gaat om taa lontwikkeling op een cul tureel
niveau. In Esk imotaal komen, als ik mij goed herinner, veertien woor
den voor sneeuw voor. Sneeuw kan allerlei hoedanigheden vertonen,
die voor mensen die in een sneeuwlandschap verblijven, van belang
zij n; vers, oud, hard , zacht , schoo n, vuil, enzo voort. De vraag echter
(die ik niet kan beantwoorden) is, of Eskimotaal ook het aile soorten
omvattende abstracte begrip sneeuw kent. Die ove rgang rnarkeert het
onderscheid tussen typologisch en conceptueel kennen, waarin opnieuw
het eer ste als primair ten opzichte van het tweede verschijnt. Mijn theo
rievorming is erop gericht de sprong van het een naar het ander te ma
ken inzake het persoonlijk functioneren van mensen.

Niet valide en onvolledige verklaring

Waarom komt conceptu eel kennen in menswetenschappelijk opzicht zo
moeizaam tot stand, verge leken met natuurweten schap? Van di t ver
schil kan men zich afmaken met de mededelin g, dat de sociale weten
schappen nog jong zij n, of ook, dat het menselijk gedrag nu ee nmaal
buitengewoon complex is, en verder nog met het gez ichtspunt dat men
sen en cultuurverschijnselen voortdurend vera nderen. Maar die verkla
ringen acht ik geen van aile valide. Plato en Socrates deden op hun ma
nier ook al aan sociale wetenschap, en de jeugd daarvan duurt dus al
twinti g eeuwen. lets wat niet begrepen wordt, complex noemen, is een
dooddoener. En wat het veranderen betreft: het lijkt erop , dat oorlog
voeren zo oud is als de mensheid , en verschijnselen als godsdienst, poli
tiek, liefde en vriendschap dateren ook niet van vandaag of gistere n.
'Plus que ca change, plus que ca reste la meme chose.'

In de postmoderne deconstructie is de menselijke werkelij kheid , en
zelfs aile kennen , wezenlijk subjectief. Deze opv attin g kan in verband

68



worden gebracht met subjectiverend en obje ctive rend besta an . Die zijn
beide van emot ionele aard, kunnen samengaan met typologisch kenn en,
maar doordat ze gericht zij n op bes taa nszekerheid, houd en ze zichze lf
in stand en blok keren zodoe nde de ontwikkeling van con ceptueel ken-

.nen . En toch acht ik ook deze verk laring niet afdoende . Het contra-a r
gument is, dat beide soorten ook voorkwamen in verband met niet-rnen
se lijke keno bje cten en niet bestand bleken te zij n tegen objectief
co ncep tuee l kennen. Wij ge love n niet rneer , dat de goden ons willen be
straffen door middel van bli ksem en dond er, en Galil ei heeft inmiddels
ee rherstel van de paus ontvange n.
Er moet een betere verklaring zijn van de grate ontoegankelijkheid van
de menselij ke we rkelijkhe id voo r co ncep tuee l kennen. In de ee rste etap
pe daarvan zal ik aanneme lijk maken , hoe collectieve beeld vorming sa
men met het co nceptueel kennen ook de individuele besta answij ze op
heft. Daarin kom t dan ook bij uitstek het kuddedierkarakter van het
men szijn tot uitdrukking . Maar deze verklaring raept meteen ee n nieu
we vraa g op: waar komt dat kuddedierkarakter dan vand aan ? Die vraag
voert naar een meer complexe verh ouding: tussen kennen en communi
ce ren in verband met het taal ver schijnsel.

Collectieve beeldvorming

Co llec tieve beeldvorming zoals ik die interpreteer, treed t niet inciden
tee l op, zoa ls massahysterie of een actiegraep die de beeld vorm ing,
kernachtig geformuleerd op spandoeken, met zic h meedraagt. AI moet ,
sinds de telev isie in iedere hui skamer zijn entree hee ft ge rnaakt, worden
geconsta tee rd, dat het laat ste frequ en ter voo rkorn t, dan men zonde r tele
visie zou kunnen denke n. Maar er is ook co llec tieve beeldvorming van
heel andere aard, bij voo rbee ld roddelen tussen twee personen ove r een
derde. Daarin gaa t het er niet om de afwezi ge betel' te leren kennen, al
kan dat ook, maar dan noem t men het geen raddelen . In raddelen is het
bereiken van een sge zindheid ove r wat men van hem of haar vindt, en
over wat er niet met zijn of haar gedrag in orde is, primai r. Oat laat ste is
dan de beeldvorming, en een sge zindheid is verbondenheid als wezens
kenmerk van collectieve beeldvonning.
In dat mechanisme , of het nu een heel volk betreft, dan wei het mini 
mum van een twee-te gen-een-coalitie, en iedere omvang tussen die ui-
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tersten is mogelijk, komt altijd eens gezindheid tot uitdrukking. Als we
de zaak op de kepe r beschouwen, is er een verschil tussen eensgezind
heid en verbondenheid. Met opzet heb ik beide woorden gebruikt en ze
ni~t als synoniem bedoeld. Verbondenheid is de helft van collectieve
beeldvorming. Verbondenheid als bestaansmodus is daarin dominant
aanw ezig. Maar gescheidenheid is ook dominant aanwezig als bestaa ns
mod us, zoals uit de tot nu toe genoemde voorbeelden blijkt. Ais tijdens
het roddel en de afwezige derde plotseling binnenkomt, is het niet waar
schijnlijk, dat de conversatie daarna op dezelfde voet wordt voort gezet.
En de spandoeken van act iegroepen laten er meestal geen twijfel over
besta an, dat er een duidelijke scheiding der geesten aan de orde is. Niet
iedere eensgezindheid, maar wei die van collectieve beeldvonning, be
tekent dan ook, dat men een is in de gezindheid ten opzichte van iets
anders , iets waarvan het collectief gescheiden bestaat.
Wat blijkt er nu aangaande de werking van het mechanisme? Het indi
vidu, dat part icipeert in collectieve beeldvorming, is daardoor in staat
verbondenheid en gescheidenheid als bestaansmodus in nauwe samen
hang met elkaar krachtig te ervaren. En daarme e is dan met de paradox
van verbondenheid en gescheidenheid ook de bestaansangst van het
individu, dat die paradox immers niet op eigen kracht kan oplossen of
opheffen, van het toneel verdwenen! Ik ben uitgekomen bij wat ik hier
voor het kuddedierkarakter van het menszijn heb genoern d. Kuddedier
syndroom is eigenlijk een betere kenschets : het is geen overall -kw alifi
catie , zoals die van echte kuddedieren. Het probleem van mensen is, dat
ze kudd edier en individu tegel ijk zij n, maar het een niet met het ander
kunnen rijmen. Oat kunnen wolven en trekvogels beter en daardoor zijn
die vanzelfsprekender kuddedieren dan mensen.

Oat collectieve beeldvorming en individual iteit elkaar op het niveau van
kennen en bestaan beide uitsluiten, licht ik als voigt toe . Een groep toe
risten kan heel goed het verschil zien tussen zeventiend e-eeuwse grach
tenhui zen en later gebouwde woni ngen in Amsterdam . Maar zelfs wan
neer de leider van de groep op aller lei verschillen de aandacht vestigt, is
er geen sprake van wat ik bedoel met collectieve bee ldvorming: iedere
toerist is geheel op eigen kracht, als individu bezig met conceptueel en
typologisch kennen. Collectieve beeldvorming daarentegen is geen ken
vorm in de eigenlij ke betekenis van het woord .
Bij voorbeeld: wanneer dezelfd e groep toeristen ' s avonds na afloop
van een concert participeert in een klaterend applaus, is er wei sprake
van collectieve beeldvorming. De grens tussen het ene individu en het
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andere en ook die tusse n de groe p en het verdere publi ek in de zaal ver
dwijnt naar de achtergrond: allen zij n eensgez ind in hun waarder ing
voo r het gebodene. Het niet individuel e karakter van die verbondenheid
blijkt uit het plotseling losbarsten ervan , maar ook uit de afloop: die
kornt, als hij eenmaal is begonnen, snel tot stand. Het is niet goed voor
stelbaar, dat ee n afnemend aantal toehoorders blijft ' naklappen', totd at
er nog vijf, nog drie, nog twee over zij n, waarna de laatste klap valt.

Aile kenvormen die ik heb besproken, en ook de vier die nog volgen,
voere n op de een of andere manier naar de individuele bestaanswijze, al
is de ge ldigheid erva n niet daartoe beperkt. De gro nds lag van co l
lectieve beeld vorming is echter niet de ee n of andere vorm van subject
objectsplitsing, maar subject-subjectfusie: zo kan men de daarin optre
dende verbondenheid kwal ificeren . De gesc heidenheid die daarm ee
gep aard gaat , betreft die tussen de interne omgev ing van subject-sub
jectfu sie en de, vanuit het co llec tief bezien , externe omgeving waarop
de beeldvorming betrekking heeft. Die beeld vorming is emotioneel be
paald , positief of negat ief van aard en leidt tot niet meer dan rudim en
taire kenni s. Daarvan kan men zeggen, dat coherentie min of meer vol
ledig het veld heeft geruimd voor correspo nde ntie. Niet uitslu itend als
subject-subjec tfusie maar ook in daarmee verbonden negatieve emotio
naliteit, die correspondee rt met ee n vijandbeeld of een positief beeld
van een dictator, de paus, de koning of welke leidersfiguur dan ook.

Populariteit, het woo rd duid t het al aan, is ee n vorm van collectieve
beeldvorming. Niet aileen de gro te aant rekk ingskracht , maar ook het
fundamentele belan g daarvan berust op iets anders dan het kennen van
de werkeli jkheid . En dat voert naar het bestaan van het subject. Subject
subjectfusie heft niet het bestaan van het subjec t als zodanig op, maar
wei de ervaring gesc heiden van anderen te bestaan. Het is precies die
laatste bestaanservaring waar in, naar ik heb uitee ngezet, de exi stentie le
angs t van het ind ividu tot uitdru kking kom t. Oat is imme rs niet in staat
om geheel op eigen kracht verbondenheid met en gesc heidenheid van
anderen te rege len, zodanig dat niet aileen die twee, maar ook kennen
en bestaan volledig spannings loos harrnonieren. Die paradox wordt
door middel van co llec tieve beeldvorming niet opge lost , maar wei
wordt in het dubbele omgevingsperspectief de geldigheid ervan geeli
rnineerd. En daannee verdwijnen de angst en onzeke rheid van het indi
vidu naar de achtergrond, zo die al niet volledig worden opge heven.
Het is gemakke lijke r met zijn allen zingend ten strijde te trekken, dan
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dat op je eentje te doen, ook al is het reele gevaar in beide gevallen eve n
groot. De sterke relativering tot en met de volledige opheffi ng van angst
speelt zich echter af in het individu. Hoe ver die kan gaa n, blijk t uit
zelfopoffer ing, zelfmoord, zelfs co llec tieve zelfmoord, waa rtoe de erva
ring van co llectieve ee nsgezindheid kan leiden . Er moet echter tegen
gewaakt worden de ge ldigheid van het mec ha nisme te beperken tot
meer extreme verschijningsvor men . Het belang van de theoretische in
terp retatie ervan is nu juist, dat die in staat stelt het letterlij k ove ral te
betrappen: als een niet te verw aarloze n, zij het niet het enige, aspect van
groe psfunctionere n.

De wij-zij- verhoud ing is in allerlei gedaanten alomtegenwoordig . Die
kan plotselin g ontstaan en wee r verdw ijnen, en ook in de vorm van
vooroorde len, discr iminatie, pol itieke uitgangspunten, enzo voort een
hardn ekkig leven leiden . De kracht erva n als macht over , en pressie op
het individu die collectieve beeldvorming uitoefent , sluit , vanuit het in
dividu bezien , aan bij de aantrekkingskracht van angstopheffing. En
daannee is het kuddedie rsyndroo m in menselij k functi oneren solide
verankerd ! Voor het ove rige merk ik nog op, dat de nogal eens gebruik
te aanduiding wij-zij-verhouding gee n adequ ate naamgeving is voor
wat ik versta onder coll ectieve beeld vorming. Die betreft ee n nadere in
terpretatie van de wij-zij- verh ouding, waa rin wij en zij gee n verwisse l
bare grootheden zij n, maar waa rin de twee helften elk afzond erlijk ver
schijnen als een afgero nd ge heel van een dubbel omgevi ngs pers pect ief.
De aantrekki ngskracht en de macht daarvan ove r de individuele be
staanswijze beru st jui st daarop, dat wij en zij helemaal niet verw isse l
baar zijn . Co nclude rend: co llect ieve beeld vorming kan niet worde n
ge mterpreteerd als primair een kenvonn, en ook niet als primair ee n be
staanswijze. Het gaa t om een mogelijkh eid van kennend bestaan waari n
beide co mpo nenten, dankz ij het dubbe le omgevingspers pect ief, nauw
met elkaar verbonden en tegelij k strikt van elkaar gescheiden functione
ren oDie mogelij kheid werkt angstop heffe nd doordat met de individuele
bestaan swijze oo k de parad ox verdwijnt.
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Collectieve beeldvorming als antithese van conceptueel
kennen

Ik vat de anti these tussen conceptueel kennen en collectieve beeldvor
ming samen met behulp van de categorieen correspondentie en coheren
tie. In conceptueel kennen zijn een individueel kennend subject en een
kenobject op het bestaansniveau van elkaar gescheiden. De coherentie
van het kennen berust bij het subject en is ruimer geldig dan met betrek
king tot het gekende object. Die coherentie is in overeenstemming met
correspondentie, die als een bepaalde samenhang of functie in het ob
ject wordt gesitueerd. Conceptueel kennen is angstvrij .
In collectieve beeldvorming bestaan meerdere subjecten, in nauwe ver
bondenheid met elkaar, gescheiden van het kenobject. Vergeleken met
conceptueel kennen zijn correspondentie en coherentie van plaats ver
wisseld. Correspondentie functioneert nu tussen subjecten onderling als
subject-subjectfusie. Coherentie wordt als het kennen van een beeld toe
gekend aan een en niet meer dan een kenobject. De tegenstelling met
conceptueel kennen komt erop neer dat daarin de algemeengeldigheid
van coherent kennen de gescheidenheid van de individuele bestaanswij
ze bevestigt, terwijl in collectieve beeldvorming de subject-subjectfusie
als algemeen geldige correspondentie die gescheidenheid opheft.

Tot zover de eerste etappe van mijn betoog in dit hoofdstuk. Ik heb al
opgemerkt dat die een vervolg vereist, omdat nog op geen enkele ma
nier is verklaard, waaruit de neiging om te osc illeren tussen twee uiter 
sten , dat van de individuele bestaanswijze en de opheffing ervan, voort
komt. In feite bestaan er weI degelijk andere mogelijkheden. Ais
zodanig kunnen subjectiverend en objectiverend bestaan worden ge
zien. Die werken niet angstopheffend, maar wei angstreducerend; daar
in streeft het individu ernaar geheel op eigen kracht verbondenheid mel

en gescheidenheid vall anderen met elkaar te doen overeenstemmen. Op
het culturele niveau functioneren normen en waarden die de strekking
hebben vorm te geven aan de verhouding tussen het individuele en het
sociale. Daarop, en op de betrokkenheid van het individu in dat proces,
zal ik in het volgende hoofdstuk ingaan.
Waar het nu om gaat , is echter iets anders. Geen enkele van al die maat
regelen, om het zo te noemen, is in staat om de fundamentele paradox
van verbondenheid en gescheidenheid op te lossen. Dat probleem levert
een echte paradox nu eenmaal op! Daar zal ik in berusten: noch in dit
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noch in volgende hoofdstukken zal de lezer de definitieve oplossing
aantreffen. Wat echter wei moet kunnen, als de paradox inderdaad fun
damenteel is, is de werking ervan tot het uiterste onderzoeken, zodat die
inderdaad als het laatste uitgangspunt naar voren komt, in het licht
waarvan al het andere verschijnt als afgeleid.

Kennen en communiceren

Oat onderzoek voert in dit hoofdstuk naar de verhouding tussen kenn el!

en communiceren in verband met het taalverschijnsel. De termen ken
nen en communiceren vindt men nogal eens in een adem gebruikt, zon
der dat het duidelijk wordt wat precies het onderscheid en het verband
binnen dit begrippenpaar is. Het kan gaan om een globale aanduiding
van voor iedereen belangrijke activiteiten, maar ook over een zeer spe
cifieke opvatting, bij voorbeeld: in de liefde zijn kennen en communice
ren een!
Een aanknopingspunt tot nadere analyse levert het woord communice
ren. Oat heeft namelijk twee betekenissen: die vall informatieoverdracht
tussen zender en ontvanger en het functioneren van verbinding, zoals in
communicerende vaten. De oorspronkelijke Latijnse betekenis is ver
gemeenschappelijking. Vergelijk ook 'communis opinio', 'de heilige
communie' en 'de gemeenschap van gelovigen' . Daarin valt ook de na
druk op verbondenheid. Belangrijk voor mijn analyse is, dat de eerstge
noemde betekenis die van informatieoverdracht, de andere, het functio
neren van verbinding, impliceert. Maar niet omgekeerd; daaruit blijkt
namelijk dat de begrippen kennen en communiceren niet als identiek
mogen worden opgevat. Kennen kan onafhankelijk van communiceren
bestaan, maar communiceren in de ruime betekenis is niet onafhankelijk
van kennen.

Letten wij nu eens op wat er gebeurt tijdens rechtstreeks mondeling
contact tussen mensen. Het woord contact zegt het al: er functioneert
verbinding. En er treedt ook informatieoverdracht op die van kennende
aard is. Dus gewoon met elkaar praten is kennen en communiceren! Zo
gesteld kan deze analyse nogal triviaal lijken . Als dat alles is, waarom
dan zo diep zinnig doen over het begrippenpaar? Maar het is lang niet
alles; de taalkl anken zij n de uitwendige manifestatie van nog veel meer
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dat ermee samenhangt. De toepasbaarh eid van de begrippen kennen en
communicere n gaa t niet op in taalgebruik. Ik beperk mij uitdrukkelijk
tot rechtstreeks mondeling contact. Dan levert onvermijdelijk ook non
verbal e communicatie, in de vorm van intonatie-effecten , gezichts
uitdrukkingen en gebaren , een bijdrage . En verder beschikken de ge
sprekspartners ieder voor zich over een uitgebreid arsenaal van
kennende voorstellingen en zijn ze tijden s het praten ieder afzonderlijk
voortdurend bezig, de voorstellingen die de taalklanken van de ander
oproepen, in te passen in en aan te passen aan de context van hun eigen
kennende bagage, dan wei die voorstellinge n jui st als daar in niet pas
send te elimineren. De verbinding functioneert gee nszins continu op de
zelfde manier. Soms is die van een kant verbroken, zonder dat de ande r
het merkt. Allerlei gevoelens kunnen een storende invloed uitoefenen
(dat lachje staat mij niet aan), maar ook kan het contact zich inten sive
ren en het gevoel van verbondenheid toenemen .

Kortom: kennen en communiceren in mond eling taalgebruik, opgevat in
de volle omv ang waarnaar beide begrippen verwijzen, is een uiter st
complexe aangelegenheid. Die complex iteit is niet in iedere gesprekssi
tuatie in volle omvang aanwezig. Maar wei kan iedere gradatie ervan
optreden: vanaf afwezigheid (eve n in ee n winkel iets kopen) tot en met
volledige onbespreekbaarheid van bepaalde kwes ties, zelfs de onmoge 
lij kheid van ieder contact.

Het directe mondelinge contact is de basis van relati evorming tussen
mensen . Van daaruit beschouwd is aile andere acti viteit , in verband
waarmee de term communicatie ook vaak wordt gebruikt (communica
tiemedia, enzovoo rt), secundair. Natuurlijk kan men stellen, dat com
municatiemedia de mogelijkheden en de snelheid van informatieover
dracht enorm vergroten, maar daarin wordt ook de primaire kwal iteit
van kennen en communicere n geweld aangedaan . Vanuit de primaire
opvatting van kenne n en communiceren, waar het mij uitslu itend om te
doen is, ontbreekt er dan iets: bij voorbee ld in een telefoongesprek het
face -to-face conta ct, enzovoort. Die prim aire kwaliteit verwijs t direct
naar de instincti ef gefundeerde regulering van de relatie met anderen,
zoals die in de evolutie van het taa lgebruik door de soort tot stand moet
zijn gekomen . Daarmee wordt het belang van non-verbale communica
tie (gebaren), en ook verbinding in de vorm van gemee nschappelij k
taalbe zit onderstreept. De opvatting, dat men communicatie kan opde
len in een verbaal en een non-verbaal gedeelte, past dus in het geh eel
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niet in mijn interpretatie, omd at deze een ongeoorl oofd e reductie van
compl exiteit met zich meebrengt.

Ik ga nader in op de verhouding tussen kenn en en co mmuniceren, opge
vat als een soo rtspec ifiek menselij k verschijnse l. Oat oo k dieren zich
bezighoud en met kenn en en co mmuniceren is dan irrelevant , want met
eIkaar praten is uitsluit end aan mensen voorbehouden. In mond elin g
taaIgebru ik zijn de functi es kennen en co mmuniceren (ik vat de twee de
nu op in de beperkte betekeni s van verbinding) onlosmakelijk aan el
kaa r gekoppeld. Gemeenschappelijk taalb ezit impliceert verbinding en
levert tegelij k de kennende categorieen die inform atieoverd racht moge
lijk maken . Daardoor is een mens in staat tot de verbluffende prestati e,
bij een andel' een kennend e voorstellin g op te roepen van wat hij de vo
rige dag allemaal heeft gedaan, uitsIuitend door bij voor bee ld in vijf mi
nuten, een beperkt aantaI kIanken (fonemen) in allerle i combinaties te
uiten .

Echter, hoe nauw kennen en communiceren via taaIgebruik ook aan el
kaar zijn gekoppeld, beide functies omvatten, zoaIs hiervoor uiteen ge
zet, meer dan taalgebruik. En uitsluitend door de aanwezigheid van dat
meerdere kan het taalgebruik functioneren zoaIs het doet. Interpret eren
we nu het gesprek, opgevat aIs kennen en communiceren , in volle om
yang, dan komen we terecht bij de paradox van verbondenheid en ge
scheide nheid. Immel's: in de uitoefenin g van de kenfunctie door het in
dividu treedt subject-objectsplitsing op, die op het bestaansniveau een
vorm van ges cheidenheid van omgev ing met zich meebrengt , terwijl in
communiceren, ontkoppeld van de kenfunctie, de volle nadruk op ver
bondenheid valt. Gegeven het binnen iedere relati evorming, via taalge
bruik , onlosmakelijk aan elkaar ge koppeld zijn van kennen en commu
niceren is het individu echter wei in staat het accent meer op het ene
dan wei het andere aspect te leggen . Wie zichze lf of een ander mens
wezenlijk wil begrijpen , dient het verband tussen binnenwereld en
orientatie op de buitenwereId niet als een opteIsom op te vatten.
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Kennen en communiceren als manifestatie van bestaan

En dat brengt ons bij de twee bestaansvormen die ik in het vorige
hoofdstuk heb behandeld. Dominantie van gescheidenheid boven ver
bondenheid is objectiverend bestaan en het omgekeerde is subjective
rend bestaan! Die twee heb ikgemterpreteerd als bestaansvormen, ter
wijl ze nu verschijnen als een verhouding tussen kennen en
communiceren. Om het een met het ander te rijmen, veroorloof ik mij
een principiele uitweiding. Die brengt de oeroude tegenstelling tussen
Parmenides en Heraklitus in het geding: moet het wezenlijk bestaande
als statisch en onveranderlijk worden opgevat of juist als voortdurend in
beweging en verandering? Mijn antwoord, waarin ik aile metafysische
implicaties van de vraag ontwijk, luidt: het menselijk bestaan is logisch
en feitelijk primair aan het uitoefenen van de functies kennen en com 
municeren, maar dit bestaan manifesteert zich in wezenlijk opzicht als
een complexe verhouding tussen die beide functies. Die verho uding
vertoont zowel statische als veranderende aspecten.

Dat dit antwoord geheel overeenstemt met wat ik eerder heb gezegd
over angstreductie in subjectiverend en objectiverend bestaan, is niet
moeil ijk in te zien. Angstreductie is tegelijk stabiel en flexibel. Verder
gaat het om een spanningsverhouding die zijn wortels heeft tot in licha
melijk bestaan, hetwelk zeker als primair ten opzichte van kennen en
communiceren kan worden beschouwd. Met deze argumentatie is de
binnen-buiten-dimensie in het functioneren van mensen naar voren ge
komen. Die is in het geheel van de mentaliteitentheorie van grote bete
ken is. In hoofdstuk zeven zal ik erop terugkomen.

Het inzicht in de verhouding tussen kennen en communiceren kan nog
meer aan het licht brengen. Terugdenkend aan het voorbeeld van de
zender die aan een ontvanger verslag doet van wat hij of zij de vorige
dag heeft meegemaakt: wat valt er dan te verstaan onder volledige ken
nende en communicerende overeenstemming tussen beiden? Die komt
neer op twee zielen , hecht aaneen gesmeed. Dat wil zeggen : op basis
van verbondenheid tussen zender en ontvanger ontstaat er bij de ontvan
gel' een kennende voorstelling van wat de zender heeft meegemaakt, die
geheel identiek is met de voorstelling van de andere partij. Een dergelij 
ke overeensternming, die dus vee I meer omvat dan talige overeenstern
rning, is, gegeven de complexiteit van de ervaring die achter taalgebruik
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schuilgaat, onvoorstelbaar (ook wanneer beide partijen vanuit dezelfde
bestaansvorm functioneren).
De hypothetische mogelijkh eid erva n is echter in theoretisch opz icht in
teressant. Ten eerste merk ik op, dat ook dan de paradox van verbon
denheid en gescheidenheid niet lOU zijn verdwe nen. Immers tegenove r
de communicerende verbondenheid staat het gesc heiden bestaan in
twee verschillende individuen van identieke, kennende voorste llingen.
lets anders lOU echter weI zijn verdwe nen in die overeenstemming: ie
der verschil tussen de ene en de andere individuele bestaanswijze. Met
andere woorden : nog een stapje verde r en de twee ident ieke voorste llin
gen smelten samen tot een. Dan zijn we terechtgekomen bij collectieve
beeldvorm ing die de individuele bestaanswijze opheft en die daarmee
angstopheffing mogelijk maakt , anders dan subjectiverend en objec tive
rend bestaan.

Oat deze theoretische constructie niet is ontbloot van praktisch belang
illustreer ik aan de hand van een mogelijke ontwikkeling van het ge
sprek tussen zender en ontvanger. Eerstgenoemde heeft de vorige dag
iemand ontmoet die hem zeer antipathiek was, en waarmee de ontvan
ger, zo blijkt in dit gesprek, ook de nodige onaangename ervaringen
heeft opgedaa n. Op basis van eensgez indheid ontstaat een duidelijk
beeld van de bedoelde persoon. Terugkerend naar het algemeen geldi
ge : individuele angstreductie en collectieve angstopheffing zijn van
heel verschillende orde, maar toch - en dat illustreert de hiervoor ge
noemde ontwikkeling van het gesprek - kan er gemakke lijk een
'sprongsgewijze mutatie ' optreden, waarin het een in het ander overgaat
of vice versa. Mensen zijn in staat om snel, flexibel en ongemerkt - ook
voor zichze lf - in het proces van kennen en communicere n te schakelen
tussen de individuele en de co llectieve bestaanswijze. Ook in dat scha
kelen wordt de paradox van verbondenheid en gesc heidenheid niet op
gelost: het komt erop neer dat men alternerend kiest voor individuele
angstreducerende tegenstrijdi gheid of collectief participeren, waarop de
paradox niet van toepass ing is.
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Een mensbeeld en de ondoorzichtige werkelijkheid

Op grond van deze analyse van de verhouding tussen kennen en com 
municeren is het mogelijk enkele conclusies te formuleren die geza
menlijk het fundament leveren van een bepaald mensbeeld doordat
daarin rekenschap wordt gegeven van de verhouding tussen het indivi
duele en het sociale bij mensen, en waarin ook het hiervoor genoemde
kuddediersyndroom in een bepaald licht verschijnt. Het gaat vooral om
het inzicht, dat het individuele en het soc iale niet mogen worden opge
vat als twee dimensies die onafhankelijk van elkaar functioneren.
Ik begin met een negatieve omschrijving. De mens is in diepste wezen
niet aileen maar een zoon politikon, een gemeenschapsdier, ook geen
individualist die uitsluitend uit is op zelfhandhaving en eigenbelang en
ook geen sociaal levend roofdier, welke opvatting weI eens wordt ver
kondigd. Die aspecten kunnen echter weI aile drie de boventoon voeren.
Waar het dus om gaat, is te begrijpen hoe dat mogelijk is op grond van
wat de mens in diepste wezen weI is.

De mens is een soort, waarbinnen de individualiteit in hoge mate so
ciaal is geconditioneerd, en in die zin is hij een gerneenschapsdier.
Maar het individu kan zich uitsluitend handhaven met behulp van het
sociale en in die zin is het gericht op zelfhandhaving en eigenbelang.
Daarbij ligt de verhouding tussen het ene proces en het andere van
nature op geen enkele manier vast, hetgeen aanleiding kan geven tot
een praktijk van sociaal levende roofdieren.

Met opzet heb ik in bovenstaande definitie van nature gecursiveerd,
hetgeen aansluit bij de aankondiging ervan als een fundament van een
bepaald mensbeeld,

Het probleem, waarrnee ik dit hoofdstuk ben begonnen, is, hoe de rela
tief grote ontoegankelijkheid van de rnenselijke werkelijkheid voor con
ceptueel kennen kan worden verkl aard . Wanneer men onder dergelijk
kennen het kennen van het fundament verstaatdan is dunkt mij met de
uiteenzetting over het zeer complexe proces van kennen en comrnunice
ren die verklaring weI gegeven. In dat proces gaan aile tot nu toe be
sproken bestaanswijzen en kensoorten , objectiverend en subjectiverend
bestaan, typologisch kennen, collectieve beeldvorming en ook nog con 
ceptueel kennen (van menselijke artefacten, enzovoort), verhoudingen
met elkaar aan. Die verhoudingen kunnen meer of mindel' stabiel zijn,
wisselen van samenstelling; kortorn, het proces is zoals een proces be-

79



taamt, voortdurend in beweging. En de uitkomst ervan is onvoorspel
baar. Ang st, angstreductie en angstopheffing zijn een bel angrijke motor
erv an. Niet de enige, want kennen en communiceren omvatten meer
dan het omgaan met angst. Oat een dergelijke werkelijkheid zich weer
barstiger toont ten opzichte van conceptueel kennen dan de werkelijk
heid van sterren en planeten, planten en dieren, is geen wonder. Die
houden er naar menselijke maat gemeten een zeer stabiele bestaanswij
ze op na.

Fundament en bovenbouw

Het fundament van angstreductie en angstopheffing dat ik heb ge
schetst, heeft ook een bovenbouw, maar daarvan heb ik in de argurnen
tatie over kennen en communiceren met geen woord gerept. Die boven
bouw betreft nonnen en waarden als cultuurverschijnsel. Daarin gaat
het toch juist om het weI regelen en vastl eggen van de verhouding tus
sen het individuele en het sociale? Oat is zo, en de wen selijkheid daar
van voigt evident uit het functioneren van het fundament. De zaak is
ongetwijfeld te belangrijk om eraan voorbij te gaan, en in het volgende
hoofdstuk zal ik er dan ook nader op ingaan.
Een principiele kwestie in verband ermee noem ik reeds nu. In hoeverre
is het mogelijk, dat normen en waarden als bovenbouw aansluiten bij,
solide rusten op het fund ament? Hoe kan het regelen van de verhouding
tussen het individuele en het sociale aansluiten bij het niet geregeld zijn
ervan? Of moet iedere regeling als willekeurig worden beschouwd en
gaat het slechts om de doeltreffendheid ervan? Met het stell en van deze
vragen wil ik duidelijk maken, dat ik bij het bespreken van de boven
bouw het bestaan van een fundament niet totaal wil vergeten . Cultuur
wetenschap werd vroeger nogal eens opgevat als wetenschap van nor
men en waarden . De huidige crisis van normen en waarden betekent
wei dat ze minder duidelijk zijn dan vroeger, maar niet dat ze totaal af
wezig zijn . Mijn uitgangspunt is, dat de mensel ijke cultuur nooit onaf
hankel ijk van de menselijke natuur bestaat en functioneert.
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Hoofdstuk 5
Het sociaal wenselijke uitgangspunt:
normerend en waarderend kennen

Normen en waarden

Normen en waarden zijn cultuurverschijnse len, en daarmee zijn ze we
zenlijk sociaal van oo rsprong. Een strikt indiv iduele norm , die dus de
enkeling uitsluitend aan zichzelf ontleent en op zichzel f toep ast, is een
contradictio in terminis. Een strikt individuele waarde, daa rbij kan men
zich nog wei iets voorstellen , maar toch: z6 is het begrip waarde in de
standaarduitdrukk ing ' norrnen en waard en' niet bedoeld . Waarden als
cultuurve rschij nse l ontleent het individu niet aan zichze lf: die krijgt het
met de paplepel ingegoten .
En toch is het niet toevall ig, dat 'i ndivid uele waarde ' minder para
doxaal klinkt dan ' individuele norm ' : norm en zijn algem een ge ldige ge
dra gsre gel s die van toepassing zijn op individueel gedrag ; waarden
daarentegen, zoals bij voorbeeld het recht op vrije menin gsuiting, wor
den rechtstreeks toegekend aan het indiv idu zelf. Maar daarin verloo
chenen ze hun soc iale oor sprong niet. In norrnen en waarden beide
speelt dus een bepaalde verhouding tussen het soc iale en het individuele
een rol, maar die is niet in beide gevallen hetzelfde.

Het sociale en het individuele: een complexe samenhang

De onlosmakelijke samenhang van de categorieen individueel en soci
aal is het eigenlijke onderwerp van dit en het volgende hoofdstuk. Het
verschijnsel norm en en waarden levert een bepaalde ingang naar dit on
derwerp, zoa ls ik heb willen duid elijk maken . De categorieen individu-
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ee l en sociaal kunnen net aIs lichaam en geest, gemakkelijk als ee n te
genstelling worden besc houwd. We liswaar is tegenwoordig de opva t
ting mogelijk van de mens als psychosom atische eenheid, maar die van
de individ uee l-sociale persoonl ijkheid is minder gebruike lijk.?' En toch
is iedereen dat evenzee r aIs ee n psychosomatische eenheid.
Om meteen misverstand daarover te ontzenuwen: ik bed oeI niet dat ie
der men s een produkt is van aanleg en mili eu . Oat is ook waar, maar de
aanleg is ze lf al tegelij k uniek indi vidueel en sociaa l van aard (ke nme r
ken van ouders en ande re familieleden zijn er ook in aanwezig) . En
voo r milieu-invloed geldt op een andere man ier hetzelfde: taa lverwer
ving en opvoeding zijn een wezenlijk ind ividueel-sociaal proces, dat
niet aileen van bui tenaf maar ook van binnen uit tot stan d kom t; in de
ac tie van de ouder is het kind al geirnpliceerd en omgekeerd. De catego
rieen indi vidueel en soc iaal zijn niet iden tiek . Ze kunnen binnen een be
paalde context ook als ee n heftige tegenstell ing versc hij nen, van politie
ke of ideo logische aard. Maar wannee r we de begrippen zo ruim en
algemeen ge ldig opv atten als maar mogelijk is, blijkt op allerlei ni
veaus, vana f de aanleg van het ind ividu tot en met de cultuur als een ge
heel, het individuele in nauwe sa menhang met he t soc iale te functione
ren.
Daarm ee komen de categoriee n naar voren als een rechtstreekse afspie
ge ling van de dimensie verbondenheid-gescheidenhe id. Ik geef nog een
voo rbeeld . Het is mogelijk persoonlijke relaties van zake lijke te onde r
scheiden, de prive-sfeer van de publieke. Beide zijn echter tege lijk indi
viduee l en sociaal, met dien vers tande dat in de pr ive-sfeer mee r nadru k
valt op verbond enh eid en in zakelij ke rela ties op gescheidenheid. Ma ar
die nadruk kan ook worden omgekeerd: zake lijke re laties verge n sociale
vaardigheid en prive relaties respect voo r de afzo nder lijke persoon .

Ordening van complexite it

Wat valt er te beg innen met de beg rippen sociaal en individu eel , gege
yen de ingewikkelde ondoorzichtigheid van hun verhouding? Ais soc i-

7. Dat die laatste opva tting niet voorko mt, wil ik natuurlijk niet bewe ren. Men denke
slechts aan het klassieke werk van Geo rge H. Mead : Mind, Selfand Society ( 1934).
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aal en individueel een tegenstelling vormen, waar in niettem in de ene
compo nent op allerlei manieren de andere kan impliceren, dan kan ook
worden vastgesteld, dat op een theoretisch niveau de paradox van dis
creet en continu wellicht reke nschap kan geven van de complicaties.
Maar daartoe is het wei nodig dat men over een of enkele vaste uit
gangspunten beschikt. De ste lling dat individueel gedrag altijd ook soci
aal is geco ndi tioneerd en dat achter soc iaal gedrag ook indiv iduele drijf
veren schuilgaa n, is niet voldoen de. Eve nmin helpt het de begrippen
sociaal en individuee l onafha nke lijk van elkaar te defin ieren, bij voor
beeld als respectievelijk altruisme en egoisme. De tegenstell ing is dan
weI duidelijk, maar in die simplificerende karakteristiek is de toepas
baarheid van de paradox bij voorbaat geelimineerd .

Als oplossing van het vraagstuk kies ik waarden en normen als een in
hoofdzaak soc iaal uitgangspunt, en angstreducerende bestaanszekerheid
als een in hoofdzaak indi vidueel uitgangspunt. Ter motivering van die
keuze het volgende. Niet aileen angstreductie, maar ook waarden en
normen bedoelen zekerheid te verschaffen. In beide categorieen is het
uitgangspun t niet het objectief kenne n van de werkelijk heid zoa ls die is,
maar het beoorde len ervan vanuit het wenselijke. Waarden en normen
leveren daartoe bepaalde criteria. Hoe verschi llend die ook kunnen zijn,
ze hebben bovenindividuele ge ldigheid en daari n steekt het verschil met
strikt individuele angstreductie .

Uite raard kan men zich afvragen in hoeverre waarden en normen ook
op angstreductie berusten. Voor zove r dat het geval is, is het niettemin
irrelevant voor mijn verde re beschou wing, want het gaat er nu om, het
soci ale uitga ngspunt duide lijk te onderscheiden van het individuele. En
verder herinner ik aan de samenhang tusse n funda men t en boven bouw,
waarop ik wees aan het eind van het vorige hoofdstuk.

In dit hoofdstuk zal ik het sociale uitgangsp unt van waarden en normen
uitwerken , waarbij het individuele als afgeleid te voorschijn komt. Aan
de uitwerking van het individuele uitgangspun t is het volgende hoofd
stuk gew ijd. Beide hoofdstukken samen genomen, leveren vier nieuwe
kensoorten op, te weten : nonnerend en waarderend kennen in dit , en in
tegrerend en eva luere nd kennen in het volgende hoofdstuk. In algemene
zin daarover nog dit. Ze gaan aile, impli ciet of expliciet, uit van eniger
lei voors telling van wenselijke werkelijk heid. Anders geformuleerd: het
gaat om vormen van oordelend kennen, waari n niet het kennen van wat
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bestaat primair is, maar het beoordelen van de mate, waarin wat bestaat
of geacht wordt te bestaan, overee nstemt met war wenselij k is, soc iaal
wenselijk of indi vidueel wenselijk .
Behalve de directe situering in de wissel werk ing tussen binnen en bui
ten, is ook de prioriteit van het wenselijke ee n duidelij k verschil met
objectiverend en subjec tivere nd bestaan . Ook daarin kan het bestaande
als al dan niet wenselij k worden ervaren. Maar het is heel iets anders of
wenselijk ee n kwaliteit is, die uit het bes taande voigt, dan wei een kwa
liteit waaraan wat bestaat, dient te beantwoorden. Oat het tweede al
gauw meer recht streeks en ook andere conseq uenties voor het gedrag
heeft , behoeft dunkt mij gee n betoog.

Ten slotte : in het geheel van de theorie is het zeer belangrijk normerend
en waarderend kennen duide lijk te onderscheiden van integrerend en
eva luerend kennen, jui st omdat ze, tot in de naamgeving toe, makkelijk
met elkaar kunnen worden verward. De lezer bedenke, dat aan de orde
ning van complexiteit die ik hierna en in het volgende hoofdstuk tot
stand wil brengen, dankzij de paradox een absolute tegenstellin g ten
gronds lag ligt, die op aile niveaus houvast biedt: het individuele dat
wordt atgeleid van het socia le is altijd tegenovergesteld aan het sociale
dat vanuit het individuele verschijnt.

Feitelijke en wenselijke werkelijkheid

am meteen ieder misverstand uit te sluiten over de oorsprong van nor
men en waarden: die is voo r mij niet van bovenn atuurlijke en eve nmin
van metafysische aard. En verder nog het volgende: de mens is wei ee n
onderdee l van de natuur, een soort te midden van andere soorten, maar
de oorsprong van normen en waarden is niet gefundeerd in de aanleg
van de soort, wat het taalverschij nsel wei is. K ort orn: normen en waar
den zijn een cultuurverschijnse l pur sang. Hun functioneren kan uitslui
tend worden beg repen als ee n aspect van de mensel ijk e werkelijk heid,
zonder enige verwijz ing naar het universum. Wei is het opmerkelijk, dat
er in verband met normen en waarden allerle i hoogdravend e en diep
gravende beschouwingen mogelij k zijn, waarbij ook kwesties van
ethiek , moraal en zingev ing kunnen worden betrokken. Oat feit vraagt
zelf om een verklaring, en daarmee zal ik beginnen.
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Oat normen en waarden functioneren als een aspect of onderdeel van de
werkelijkheid neem t namelijk niet weg, dat het uitgangspunt ervan is:
werkelijkheid zoals ze wenselijk is, en niet zoals die bestaat. Met zo 'n
uitgangspunt kun je uiteraard aile kanten uit , naar utopieen , toekomstvi
sioenen, een gedroomd verieden , universele verbanden, enzovoort. Ook
dit vatte men niet verkeerd op: ik bedoel niet, dat het genoemde uit
gangspunt als zodanig verwerpelijk is: als cultuurverschijnsel is het
onontkoombaar. De mens is nu eenmaal een soort, die de vrijheid heeft
om zijn eigen medemenselijke omgeving en daarmee zichzelf te ont
werpen .

Die vrijheid is nauw gekoppeld aan een andere: de vrijheid om de na
tuurlijke omgeving om te zetten in een omgev ing van menselijke arte
facten; ook in technologische beheersing gaan mensen uit van wat ze
wenselijk achten . Beide vrijheden samen leiden tot cultuurontwikke
ling. Maar wei is er een principieel verschi l tussen tech nolog ische be
heersi ng en beheersing van de menselijke werkelijkheid door midde l
van norm en en waarden. Oat verschil betreft de toetsing van wenselijke
aan feitelijke werkelijk heid. Daarmee kom ik tot de kernkwestie in deze
uiteenzetting.

Normen en waarden: een spanningsverhouding

Hoe functioneert inzake normen en waarden het verband tusse n wense 
lij ke werkelijkheid en de werkelijkheid zoa ls die feitelij k bestaat? An
ders gefo rmulee rd: zij n norm en en waarden gez amenlijk in staat over
eenstemming te bewerkstelli gen tussen het wense lij ke en het feitelijk e?
Op die vraag geef ik een ongebruikelijk en daardoor wellicht verrassend
antwoord: nee, want normen en waarden kome n, gelet op hun functio
neren , al gauw met elkaar in tegenspraak.
Normen voeren vanuit het sociale naar het ind ividuele, waarden vanuit
het indi viduele naar het sociale, en wanneer dat aile twee tegelijk ge
beurt, botsen de twee sferen. Ik geef eerst een voorbee ld. Het oud testa
mentische gebod: 'Gij zult niet doden ' heeft niet verhinderd, dat er in
Europa voor 1600 vele heksen werden verbrand en in onze eeuw nog
meer joden werd en vermoo rd. Het gebod is een norm en de slachtpartij 
en beru stten op waardetoekenning: posit ieve aan God en de gekruisigde
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Jezu s, negati eve aan de duivel en de joden wier verre voor vade ren
Chris tus lieten kruisigen.

In verband met het principiele belang van de kwestie nog enke le andere
voorbeelden . Onderwijsbeleid kan berusten op een waarderend uit
gangspunt: optimale ontplooi ing van ieders individ uele capaciteiten,
maar ook op een normerend uitgangspunt: ge lijke kansen voor iedereen.
Consequent vasthoude n aan de waarde leidt er heel gemakkelijk toe , dat
de norm niet kan worden gehandhaafd, doordat minder begaafde leer
lingen kansanne r blij ken te zijn dan meer begaafde. Handhaaft men de
norm , koste wat het kost, dan kom t al gauw de opt ima le ontp looiing van
de meer begaafde in het gedrang.

Van dit probleem kan men zich afmake n, door te stellen dat het toch
wenselijk is het ene met het andere uitgangspunt te combineren . Maa r
dat is nu juist de ver raderlijke valk uil in het denken over normen en
waarden. Op het wenselijke niveau kan men ze betrekkelijk eenv oudig,
zelfs vanze lfsprekend bij elkaar aan laten sluiten. De waarde van het
mensel ij k leven en de norm 'gij zult niet doden' sluiten perfect bij el
kaar aan. Maar wat moet iemand doe n in een levensbedreigende situa
tie? Een normovertreder worden of de waardetoekenn ing aan het eigen
leven negeren? Hiervoor noemd e ik normen en waarden ee n standaard
uitdru kking: men kan de begrippen voor verwisse lbaar, zelfs syno niem
houden, wat in allerl ei beschouw ingen gebeurt. Maa r die verwijderen
zich dan ver van de werkelijkheid , waarin norm en en waarden functio
neren .
Daarvan nog de volge nde voorbee lden. In het huidige euthanas iedebat
staat de norm dat de mens niet mag interfereren met God s bes lissingen
over leven en dood , tegen over waardetoekenn ing aan het voork6men
van ongewenst lijden. Ten slotte noem ik nog de binnen onze cultuur
gang bare normen van huwelijkstrouw en naastenli efde. Is er een perio
de in de gesc hiedenis aan te wijzen, waar in die voorschriften niet onder
druk stonden van waardetoekenning die ermee in strijd is?

86



Normerend en waarderend kennen: gereduceerde
werkelijkheid tegenover existentieel belang

Er is dunkt mij aile aanleiding om normen en waarden niet op een bo
yen de werkelijkheid verheve n niveau te situeren waarin ze veel ge le
genheid bieden om aan de wer kelijk heid te ontsnappen en het verband
ermee af te doen als de nu eenmaal onvermijde lijke spanning tussen
norm en werk elij kheid . In mijn verdere analyse zal ik ze niet behande 
len als een prod ukt , maar als een proces dat deel uitmaakt v~n de wer
kelijkheid zelf. In het begrijpen van dat proces verdwijnt de spanning
tusse n norm en wer kelijk heid uit het blikv eld om plaats te maken voor
die tussen normerend kennen en waarderend kenn en. Het uitga ngspunt
voo r die verdere analyse heb ik al genoe md: in normerend kenn en
wordt het sociale toegepas t op het individuele, en in waardere nd kennen
wordt het toegekend aan het individuele.

Het verschil kan een kleini gheid lijken . Maar dat is het zeker niet , wan
neer we het op de keper beschou wen. In ' toepassen op' wordt het indi
vidue le ondergesc hikt gemaa kt aan het soc iale, zoa ls de weggebruiker
het eigen gedrag voo rtdurend in ove reenstemming houdt met de ver
keersregels. Uiteraard idea liter, want norm overtredin g is - en niet al
leen bij verkeersregels - altijd mogelijk . Die kan men van twee kanten
benaderen: de indiv iduele drijfveren ertoe en de normerend kennende
gevolgen ervan. Het eer ste laat ik nu eve n buiten beschouwing: dat
voert naar waarderend kennen, dat op zijn beur t soc iaal geconditioneerd
kan zijn (iedereen doet het) of individueel bepaald en dan hoort het
thuis in het volgende hoofdstuk .

In normerend kennen gaat het uitsluitend om het al of niet beantwoor
den van individueel gedrag aan algemeen geldige gedragsregel s of ge
dragsregulerende principes. De catego rie normen vat ik dus ruim op:
niet aileen wetten en andere gesc hreve n regels, maar ook open normen,
zoa ls eerlijkheid, billijkheid en goede trouw, die afha nkelijk van de si
tuatie dienen te worden ingevuld . Wat de toepa ssing ervan betreft, zijn
twee kwesties belangrij k. De eerste is, dat die toepassing een gere du
ceerde werkelijkheid creeert . Oat komt bij uitstek tot uitdrukking in
recht spleging . Vrouwe Justitia is niet voor niets geblinddoekt ; recht s
pleging is oord elen zonder aanzien des persoons. Het persoonlijk indivi -
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due le mag niet worden verward met de individuele afwijking van de
norm: voor de wet zij n allen gelij k.
Op een heel andere manier tre ffen we het reducerende karakter van nor
merend kennen ook aan in gewoon taalgebruik. Nonnerende abstracti es,
zoals eigendom, eerlijkheid en oprechthe id, zij n daaraan herkenbaar,
dat ze ee n al-of-niet-karakter dragen . let s een beetje in eigendom heb 
ben , enigszin s ee rlij k zij n, verschillende soo rten oprechtheid , dat klinkt
verdacht. Iemand enigszins sympathiek of antipathiek vinden, kan weI.
Maar nu gaat het over waarderend kenne n. He t recht op vrije menings 
uiting is ee n waarde : daarvan kan men tot op zeke re hoogte, soms we i
en soms niet , ge bru ik maken .

Beide kensoorten vertonen een dichotomie. Maar al of niet beantwoor
de n aan ee n norm ma g niet worden verward met iet s po siti ef of negatief
waarderen. Die verwarring ontstaat onmiddellijk door beantwoording
aan een norm als waardevol en overtreding erv an als waardeloo s te
kwalificeren . In die kortslu iting van beide kensoorten is de weg meteen
vrij voor simplificerend den ken over de verhoud ing tussen normen en
waarden . In de trant van: normen zij n bedoeld om wa arde n te handha
ve n en dat is op zichzelf ge nomen ook waardevo l. Op het zuiver wen se
lijke niveau, inderdaad, maar zo we rkt het niet in de praktijk van het le
Yen.

Het verschil tussen algemeen geldige norm en reel e praktijk voert naar
de tweede kwestie in ve rband met de toepassi ng van normen. Het indi 
viduele speelt daarin s lechts partieel , binnen een gereduceerde werke
lij kheid ee n rol. Men ma g er niet van uitgaan dat men sen aan normen
beantwoorden omdat ze dat zo graag willen doen . In het wegverkeer is
dat we I het ge val met iemand die bezig is zijn rijexamen af te leggen,
maar daaraan lig t sociaal bepaalde individuele waardetoekenning (sla
gen!) ten gronds lag. Echter: ste llen wij on s voor dat de mogelijkheden
om verkee rsregels te overtreden groter worden en de controle en de
sancties afnemen. Het gevolg zal zij n dat de overtredingen toenemen,
de no rmen vervagen en de regels op den duur verdwijnen. Die ontwik
keling is (he laas of ge lukkig , dat laat ik bu iten beschouwing) niet wa ar
schij nlij k in het wegverkee r, maar op ander gebied, zoal s bij diefstal
van fiet sen , is het anders ge ste ld .

Normerend kennen en waarderend kennen verschillen fundamenteel
van elkaar doordat het om twee tegenovergestelde ve rho udinge n tussen
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het soc iale en het individue le gaat. Oat co ntra st zal ik aa nsc he rpe n door
het nu van de and ere kant te benaderen. In waarde rend kennen wordt
het sociale als algemeen ge ldige waarde toegekend aan het indi vidu .
Met opzet spreek ik nu van het indi vidu en niet van het indi vidu ele. In
waarderend ken nen is het individu niet partieel be trokken maar ex isten
tieel. Tegenover partiee l staat in di t geval niet totaal , wa nt zoals ik heb
gezegd: het totale individu vat ik op als ee n indiv iduee l-sociale per
soo nlijkheid . Om het verschil tussen totaal en ex istentieel met een voor
beeld te verduidelijken: de onsterfelijke ziel wordt door hen die daarin
gel oven , toeg ekend aan aile ster ve linge n en betreft de wezen skern van
het indi vidu.
Waarde is betekenis door ge ha lte of functie die het object van waa rde
toekenn ing heeft (ook als ruil obj ect, maar dat is in mij n co ntext, die be
perkt is tot de mede me nselijke omgev ing, mindel' belangrij k). Waarde
is beantwoorde n aan we nse lijke werkelijkhe id die door het individu al
of niet , meer of min del' feitelijk aanwezig wordt ervaren. Oat al of niet ,
meer of minder , verw ij st naar de dichotomie in waarderend kennen die
ik al noemde, die tussen pos itief en negatief, waardevol en waarde loos.
Maar nu laat de tweedeling ge makkelijke r nuances en tussen vormen toe
dan in norm erend kenne n het geval is.

let s and ers is het vo lge nde. Norme rend kenn en vergt van het ind ividu
da t het act ief stree ft naa r overeenstemming tussen feite lijk en wenselij k
gedrag . In waarderend kennen van uit het sociale ver schijnt het individu
als object van waardetoekenning en dus als passief, dat wil zeggen:
hoo gste ns in staat (positieve) waardetoekenning door anderen op te
wekken, te beinvloeden. Oat kan le iden tot volstrekte macht eloosheid
maar ook tot ex treme hovaardij en alles daartussenin. Ik geef in ee n
ade m ee n voo rbee ld van beide uitersten. W ie gedurende de tweede we
reldoo rlog een davidster dro eg, toonde, althans naar buit en toe, machte
loosheid ten opz ichte van verni eti gend disc riminere nde waardetoeken
nin g. Het ande re uiterste was Hitler , die zic h liet toeju ichen door ee n
mensenmassa.
Het in verge lijki ng met norrn erend ken nen meer existen tiele be lang van
waa rde rend gekend worde n, is niet beperkt tot de extreme vorme n er
van . Men mag vero nders tellen dat de meeste men sen beschi kken over
een antenne die gev oelig is voor goed- en afk euring door ande ren, al
kan de subtilite it van het registr atievermogen erva n ook heel verschil
lend zij n. Oat ik de categorie waa rde rend kennen in de ee rste plaats in
de pass ieve vorm naar voren haal , betekent natuurl ijk niet , dat de actie-
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ve vorm ervan bij het individu ontbree kt. Maar in dit gedee lte gaat het
dan om het individu, voor zover het soc iaal geco nditioneerd bezig is
met waarderend kenn en van anderen .
In dat verband is het woord passie, het substantief dus, verhelde rend. In
de filosofie van Spinoza is pass ie een ' Iijding' , waa rin het individu is
onderworpen aan de macht, de slavemij van de aandoeningen. Die zijn
enerzij ds de gevangen is van de zie l, maar tegelijkertijd hebben ze een
externe oorzaak . Het is die combinatie die het existentiele belang van
waarderend gekend worden bepaalt. In mijn interpretatie vanuit de di
mensie verbondenheid-gescheidenh eid komt dat belang erop neer, dat
de gescheiden individuele bestaanswijze het niet kan stellen zonder de
ervaring van nauwe verbon denheid met anderen als individu . Die is niet
bere ikbaar langs de weg van normere nd kennen, waarin het individu
partieel blijft betrokken in het sociale.
Waa rderend kennen, in directe samenhang met geke nd worden, stelt het
indiv idu in staat zichzelf te ervaren als tegelij k gesc heiden van en nauw
verbonden met het soci ale. Waarderend kennen opent de mogelijkheid
jezelf te ervaren als datgene wat je in de oge n van anderen bent. Nog
anders gefo rmuleerd: het individ uele subject kent zichze lf als obje ct
vanuit het sociale en is daari n tege lijk actief als subject en passief als
object. Ten slotte: het mechanisme is niet weze nlijk versc hillend in po
sitieve en negatieve waardering en verklaart de gevoeligheid voor goe d
keuring en afke uring.

Het primaire karakter van waarden in
veranderingsprocessen

Met het voo rgaande hoop ik voldoe nde te hebben verduidel ij kt hoe nor
merend en waardere nd kennen beide, maar op verschillende wijze van
het soc iale naar het indivi duele voeren . Dan kan nu de vraag naar de on
derl inge verhouding tussen beide kensoorten aan de orde worden ge
steld. Belangrijk is dan opnieuw het versch il tussen het partieel en het
existentiee l belang van het indiv idu. De vero nderste lling ligt voo r de
hand dat een exis tentieel belang dieper gefundeerd is en zich hard nekki
ger handhaaft dan een partieel. Aan die vero nderstelling verbind ik met
een een conclusie: normen vera ndere n sne ller en gemakkelijker dan
waarden. Bij voorbeeld: de heersende mode als een normerend ver-
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schijnsel wisselt jaarlijks, terwij l de heersende religie, waarin waarde
toeken ning de grondslag is, ook wei verandert, maar dan moet men toch
veeleer in eeuwen denken. En dat religie even radicaal verandert als
mode, die kan omslaan in haar tegendeel, Iijkt niet waarschijnlijk .

Dat versch il betreft nog niet rechtstreeks de verhouding tussen norme
rend en waarderend kennen. Maar die komt wei aan de orde als we het
voor plausibe l houden dat waarderend kennen primair is ten opz ichte
van normerend kennen. Dat zou kunnen betekenen, dat waarden eerder
aanleiding geven tot het ontstaan van normen dan omgekeerd. De ge
noemde plausibiliteit onderstreep ik met de volgende argumenten. Die
ren normeren hun gedrag niet. Maar waardetoekenning speelt bij voor 
beeld in de verhoudingen binnen een groep primaten ongetwijfeld een
rol, in de vorm van leiderschap, hierarchie, onderlinge binding, aantrek
king en afstoting. Daarin ont breekt dan weliswaar het sociale als boven 
persoonlijk gemeenschappelijk fundament, maar juist dat is inherent
aan taalontwikkeling. Menselijke cultuurontwikkeling confronteert het
individu met de onmacht zich geheel op eigen kracht te handhaven,
naar ik eerder heb uiteengezet. De opheffing daarvan is gebaat bij posi
tieve waardetoekenning vanuit het sociale. Dat daari n de behoefte aan
macht en inv loed en ook leiderschap een voorname rol spee lt, kan op
letterlijk elk gebied van het maatschappelijk leven worden geconsta
teerd .
Dat het primaire karakter van een dergelijk proces om de afzwakkende,
temperende werking van normering vraagt, is niet verwonderlijk en
even min, dat die uitsluitend dwingend werkzaam kan zijn. De princi
piele spanningsverhouding tussen normen en waarden die uit deze over
wegingen naar voren komt, is het volmaakte tegendeel van het vanzelf
sprekend bij elkaar aansluiten van beide categorieen: normerend kennen
onderdrukt waarderend kennen. Maar waarderend kennen is op grond
van het primaire karakter ervan een dwingender kracht dan normerend
kennen, en dus is aan waarden een taaier leven beschoren dan aan nor
men .
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Samenvatting

In de denkwijze die ik heb ontvouw d, ve rsc hij ne n normen en waarde n
al s ee n cultureel bepaald zek erhe idsstreven, dat geen and ere oo rsp ron g
heeft dan het voortd urend in beweging en onaf zij n van cultuurontwik
keling ze lf, als vormgeving aan medemenselij ke omgeving. De voortdu
rende wissel werking tussen wat feitelijk bestaat en wa t wenselijk wordt
geacht, sta at in die vo rmgeving centraal. Daarmee worde n normen en
waarden du s noch ge hy pos taseerd a ls het diepste wezen van het men s
zij n ze lf, noch ges itueerd in een sfeer die boven de we rke lijkheid
zweeft. Mij n be nadering ervan gaat niet ui t va n de spanning tussen
norm en we rke lijkhei d (zande r dat ik die w it ontke nne n) en betreft
evenmin de inh oudelij ke kant van normen en waarden.
Die ka n men echter ook proberen te begrijpen als het fun ctioneren van
gedrag -reg ulere nde principes die ontstaan in en worden toegepast op,

c.q. toegekend aan en ook veranderen in de werkelijkheid . Een bel ang
rijk houvast daarbij is het essentie le verschil tussen het functioneren van
normen en van waard en . In dat op zicht staat mijn benadering diamet raal
tegenover veel gang baa r denken, waa rin normen en wa arde n als nauw
aa nsl uitend bij e lkaa r wo rde n gemterp reteerd. Verde r acht ik den ken

over he t fun cti oneren va n normen en waarde n, dat niet ze lf normerend
dan we i waarderend van aard is, bel an grijk. Daartoe ste llen de catego
rieen indi vidu eel en sociaa l, die waarde vr ij kunne n wo rde n geha ntee rd,
in staa t.
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Hoofdstuk 6
Het individueel wenselijke uitgangspunt:
integrerend en evaluerend kennen

Individueel wenselijk vanuit angstreductie

Integrerend en evaluerend kennen voeren van het individuele naar het
sociale. Men zou ze kunnen opvatten als het complement van nonne
rend en waarderend kennen, maar die opvatting is hoogstens gedeelte
lijk juist en kan zeer misleidend zijn. Alsof de twee richtingen elkaar op
een overall-niveau zouden complementeren. Oat is in dit geval geen
droornbeeld, maar een onware theoretische constructie. Die harmonie
van individueel en sociaal gaat volledig voorbij aan de tegenstelling tus
sen beide en aan de noodzaak voor het individu om de verhouding tus
sen het individuele en het sociale ook geheel op eigen kracht te bepalen .
En dat voert naar het angstreductiernechanisme, voor zover daarin die
verhouding rechtstreeks gedragbepalend wordt geregeld. Wat valt er te
verstaan onder die regeling en hoe komt die tot stand? Ook nu is een
voorstelling van het wenselijke de grondslag, maar die is, anders dan bij
normen en waarden het geval is, niet inhoudelijk ingevuld. Wenselijk
is, dat er zekerheid ontstaat omtrent de aard van het contact met, de ver
houding tot anderen , en weI onmiddellijk in de situatie van het moment.
Maar ook is het wenselijk dat die angstreducerende zekerheid besten
digd blijft en niet op het ene moment aanwezig is, om daarna weer te
verdwijnen.
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Het individuele uitgangspunt inhetcommunicatieproces

Daarm ee is de wense lij ke gro ndslag dus nauw verbonde n met het co m
municatieproces zelf, onafha nkelijk van het inhoude lijke aspect daar
van. Angstreductie werkt van binnenu it naar buiten toe, en in de externe
kant ervan, waarom het nu gaat, is het individu ero p uit zekerheid te
ont lenen aan de eigen stij l van co mmuniceren. Nie t ailee n onafhanke
lijk van het ges preksonde rwerp dus, maar ook onafhankelijk van de rna
nier waarop anderen co mmuniceren.
Tegelijk is en blijft communiceren, hoe dan ook, een proces dat tege lij k
indi vidueel en sociaal van aard is. Het gevolg daarvan voo r de indi vidu
ele stijl van communiceren is, dat de zekerheid daarvan ook het indivi
duele en het sociale en weI in nauw e aansluiting bij elkaa r, dient te om
vatten . Hierm ee komen wij tot de kern van de zaak. Die is dat in
angstreducerende zekerheid op het individuele niveau individu eel en
sociaal inderdaad complementair functioneren. Het individu houdt bei
de in de hand , za da nig, dat ze elkaar blijven aanvullen, za nder dat het
een de kans krijgt vo lledig te verdwijn en ten guns te van het ander. Dat
laatste zou betekenen dat in het co ntact met anderen hetzij het indi vidu
ele niet meer bestaat, hetzij iedere verbondenheid met anderen ont
breekt. Beide cond ities zij n angstverwekkend, en wat angst ook maar is,
wense lijk is die niet.

De herkenbaarheid van individuele stijl

Met de herkenb aarheid van hetzij integre rend hetzij eva luere nd kennen
als een individuele stij l is het merkwaardig ges teld. Die is tegelij k groot
en klein, ge makkelijk en moeil ij k in praktijk te brengen , maar uiteraard
nie t in hetzelfde opzicht. Moe ilijk is de noodzaak te abstraheren van
aile inhoudelijke criteria die, ander s dan bij normerend en waa rderend
kennen, nooit rechtstreeks relevant zijn. Steeds gaat het om de individu
ele stij l als een proceskenm erk. Echter, en dat is dan het hou vast: die
st ij l is weI continu aanw ezig, heel vaak in letterlij k iedere zin die het in
dividu uitspreekt, voor zover het tijdens communicat ie zichze lf man i
festeert.
De kunst is dan weer weI, dat individuele zelf te ontkoppelen van be-
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trokkenheid in normerend en waarderend kennen, die al gauw ook aan
wezig is in communicatie. De situatie waarin het individuele uitgangs
punt zich het meest direct manifesteert is - en dat spreekt eigenlijk van
zelf - die waarin het individu rekenschap geeft van de eigen stijl van
omgaan met anderen. Die is interpretabel vanui t theoretisch inzicht in
de structuur van integrerend en evaluerend kennen, waarop ik in wat
voigt nader zal ingaan.

Theoretische interpretatie

Wat die twee kensoorten betreft, vat ik eerst drie kenmerken samen die
tot zover naar voren zijn gekomen, en waarvan naar ik aanneem, het on
derli ng verband duidelijk zal zijn geworden.
J. Ze zijn in vergelijking met normerend en waarderend kennen onaf,

niet ingevuld vanuit inhoudelijke criteria die het com rnunicatiepro
ces bepa len.

2. Daardoor kunnen ze zeer f1exibel worden toegepast, afhankelijk van
wat er in de situat ie van het moment wenselijk is.

3. Ze geven zekerheid aan de individuele bestaanswijze voor zover die
naar bui ten toe het eigen gedrag als tegel ijk individueel en sociaal
rege lt.

Hierna is het niet moei lijk in te zien dat de genoemde zekerheid twee
principieel versc hillende vormen kan aannemen. In de ene , en dat is dan
integrerend kennen , wordt het individuele ingepast in het sociale en in
de andere, dus eval uerend kennen, wordt het sociale niet ingepast in,
maar wei afgeleid van het individuele. Reeds uit deze summiere om
schrijvingen komt naar voren , dat beide kensoorten elkaa r wei moeten
uitslu iten binnen een en deze lfde individuele bestaanswijze, willen zij
aan die bestaanswijze de genoemde stabiliteit en zekerheid verschaffen.

In dit elkaar uitsluiten , stemmen integrerend en evaluerend kennen
overeen met subjectiverend en objectiverend bestaan. Ook de verhou
ding tussen verbondenheid en gescheidenheid is in beide begrippenpa
ren aan elkaar tegenovergesteld. Die verwantschap, die ik al eerder aan
stipte, kan nu worden aangevuld met een nadere precisering van het
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onderscheid, zelfs het duidelijke contrast tussen subjectiverend-objecti
verend bestaan en integrerend-evaluerend kennen.
Oat komt namelijk naar voren, door uit te gaan van de levenssituatie
waarin de vier kensoorten nog geen van aile zijn ontwikkeld: die van de
pasgeboren baby . Van daaruit ontwikkelt zich taal, maar ook verwer
ving van angstreductie, laten we zeggen gedurende een twaalftal jaren.
Hoe en hoe lang precies doet niet in de eerste plaats terzake, maar wei
acht ik de tweede ontwikkeling niet mindel' fundamenteel dan de eerste:
is niet het communicatieproces even belangrijk als het cornrnunicatie
middel?
In verband met taalverwerving kan taalbezit worden onderscheiden van
taalgebruik: het een verhoudt zich tot het ander als intern tot extern, die
met elkaar verbonden en van elkaar gescheiden zijn. Taalbezit is een
strikt individuele capaciteit, taalgebruik is tegelijk individueel en soci
aal. lets dergelijks, natuurlijk niet precies hetzelfde, maar wei het on
derscheid tussen een intern en een extern niveau, speelt een rol in angst
reductie. En dan situeer ik subjectiverend en objectiverend bestaan op
het interne en de beide kenvormen die nu aan de orde zijn , op het exter
ne niveau. Dit betekent niet - ook in dat opzicht is de analogie met taal
verwerving relevant - dat het interne niveau eerst en het externe later
ontstaat: beide ontwikkelen zich in relatie tot elkaar en onder invloed
van de omgeving.

Uitgaande van naamgeving

\
Vervolgens geef ik enige toelichting bij integrerend en evaluerend ken 
nen, uitgaande van de naamgeving. Integratie is het maken of groeien
tot een samenhangend geheel. De term integrerend (een germanisme)
betekent onafscheidelijk van, wezenlijk (een integrerend bestanddeel
van ...). In integrerend kennen functioneren het sociaal wenselijke en het
individueel eigene als twee componenten van een onafscheidelijk ge
heel. De nadruk op de ene dan wei de andere component kan varieren,
maar de zekerheid en de stabiliteit van hun verhouding vloeit.yoort uit
hun onlosmakelijke verbondenheid. Ais gevolg daarvan blijft, zoals in
normerend kennen, de zekerheid van de individuele bestaanswijze ten
nauwste gekoppeld aan het sociale. Het verschil met normerend kennen
is, dat die zekerheid niet is gebonden aan algemeen geldige gedragsre-

96



gels die a priori vas tstaan, en verder dat het subject in integrerend ken
nen niet partieel maar exi stentieel betrokken is.

Evaluatie betekent inschatting , bepaling van waarde. In evaluerend ken 
nen functioneren het sociaal wenselijke en het individueel eigene ge
scheiden van elkaar. Echter niet onafhankelij k van elkaar. De zekerhe id
en de stabi litei t van hun verhouding is nu gegeven met de mogelijkheid
op een flexibel e manier het sociaal wenselijke af te stemmen op, in
overeenstemming te brengen met het individueel eigene. Daarmee is de
zekerheid va n de indi viduele besta an swijze zelf minder nauw dan in de
integrerende vorm het ge val is, gekoppe ld aan het soc iale. Het verschil
met waarde rend kennen loopt ge heel parall el aan dat tussen inte grerend
en normerend kennen. Evaluerend kenn en is gericht op individuele
waardetoekenning die niet gebo nden is aan algemeen ge ldige criteria,
maar die wei voor het kennend subject van existentiele betekenis is. De
termen integrerend en ev alue rend zijn vergelijkbaar met het mij uit so
ciaal -psycho logische literatuur bekende onderscheid tussen levelers en
sha rpeners . Ma ar dan blijkt meteen een soortge lijk verschil als ik in
hoofdstuk dr ie heb besproken aangaande de polaire tegenstelling tussen
subjectiverend en objectiverend bestaan . Ook integrerend en evaluerend
kennen zijn meer dan ee n tegen stelli ng onderling; elk afzo nderlij k ver
wijzen ze naar ee n spanningsverho uding , hetgeen voert naar het volge n
de.

De toevoegingen open en gesloten

Integrerend en evaluerend kennen zijn aan elkaar tegenovergesteld wat
betreft de verho uding tussen het indiv iduele en het sociale. Ma ar da ar
mee is de zaak niet afgehandeld . Er is nog ee n vo lge nde stap belangrijk
in de ontvo uw ing van de theoreti sche hologr am structuur aangaande de
verho uding tussen het indi viduele en het soc iale. Integrerend en evalu
erend kennen hebben beid e twe e subso orte n. In feite functioneren ze
beide niet als zodanig, maar in een het zij ges loten, hetzij open vorm,
Hoewel het in we zen steeds ga at om het ontstaan van angstreducerende
zekerheid op het niveau van de individuele bestaanswij ze , werkt de ze
ook door op een macro-niveau.
Ik kie s eerst een op dat niveau actuele kwestie die het verschil tussen
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open integrerend en gesloten integrerend kennen illustreert: de integra
tie van Europa. Twee lidstaten zijn beide voorstander daarvan. Het ver 
schil in de benadering is echter het volgende. De strategie van het ene
land is erop gericht de manier waarop die integratie tot stand komt, on
der controle te houden. De politiek van een ander land is veel soepeler
wat betreft het meegaan met de ontwikkeling, maar houdt duidelijk vast
ann -de noodzaak zichzelf te blijven herkennen binnen het geheel. Het
eerste is gesloten integrerend, het tweede is open integrerend kennen. In
de gesloten vorm is het gescheidenheid die de verbondenheid bewaakt,
in de open vorm leidt verbondenheid tot gescheidenheid die zichzelf be
waakt.

In evaluerend kennen is niet verbondenheid maar gescheidenheid het
uitgangspunt. Het verschil tussen de open en de gesloten variant ziet er
dan als voigt uit. Vanuit het gegeven zijn van gescheidenheid, hoe dan
ook, kan het ontstaan van verbondenheid gericht zijn op de bevestiging
van de individuele gescheidenheid van het kennend subject zelf. Daarin
verschijnt dus het sociale als dienstbaar aan het individuele van het sub
ject. Waardebepaling kan echter ook de waarde van het object betreffen
en dan ontstaat er een heel andere verhouding tussen het individuele en
het sociale, een waarin de ervaring van verbondenheid van het subject
bepaald wordt door de manier waarop het object wordt gekend.
Het verschil tussen de eerste (gesloten) en de tweede (open) vorm is
fundamenteel, doordat in feite subject en object van plaats zijn verwis
seld . En dat brengt aanzienlijke kwalitatieve verschillen in de ervaring
van zowel het individuele als het sociale met zich mee . Het sociale
waarbinnen het individuele subject naar buiten toe zichzelf bevestigt, is
iets heel anders dan het individuele kenobject dat het sociale doet ont
staan. Die kwalitatieve verschillen bestaan ook tussen open en gesloten
integrerend kennen: het sociale dat mede het individuele omvat is niet
hetzelfde als het individuele dat het sociale onder controle houdt en in
die zin omvat.

Vier kensoorten in een hologramstructuur

Tot zover heeft het g~heel van mijn theorieontwikkeling geleid tot het
onderscheid tussen twee individuele bestaanswijzen en vier individueel
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bepaalde kensoorten. Die verdubbeling is het gevo lg daarvan, dat niet
op het interne bestaansniveau maar wei op het naar buiten ger ichte ken
nende niveau de verhouding tusse n individueel en sociaal omkee rbaar
is. Oat dat kan, hangt samen met de mensel ijke flexibiliteit in de ver
houding tot anderen : wij kunnen ons rechtstreeks handhave n, maar ook
door ons aan te passen aan anderen, bij voorbeeld in de bekende omke
ring van de meester-knecht verhouding.

Niet iedereen is echter tot ee n dergel ij ke omkering in staat: in het indi
viduele angstreductiesysteem is een en niet meer dan een van de vier
kensoorten gefixeerd. Hoe mede in verband daarmee de verhouding tus
sen bestaan en kennen op het individuele niveau funct ioneert, is onder
werp van het volgende hoofdstuk.

____ Individueel _____
Integrerend Evaluerend
s-i i - s

/ \ / \
Open

s - i
Gesloten
i - s

Open Gesloten
i - s s-i

Bove nstaand ove rzicht dien t men als voigt te lezen . Het indiv iduele uit
gangsp unt wordt integrerend dan weI eva luerend uitgewerkt. In de ope n
integrerende vorm wordt integrerend en ope n, dat wil zeggen niet bij
voorbaat gedetermineerd en select ief, het individuele van het subject
gezocht binnen en ontleend aan het soc iale, hetgeen nee rkomt op het
doe n ontstaan van eigen gescheidenheid binnen verbondenheid.

In de gesloten integrere nde vorm is die gesc heidenheid van het subject
direct gegeven, waardoor anders dan in de open integrerende vorm het
individuele subject vorm geeft aan het soc iale dan weI dit in stand houdt
en dus in nauwe verbonden heid daarmee zichze lf bevestigt.

In de beide eva lueren de vormen is het kennende subjec t vanuit gesc hei
denh eid gericht op waardebepaling van het sociale. In de ope n vor m is
die waardebepalin g niet vanu it het subject gefixee rd, maar heeft die zijn
basis in het kennen van de omgevi ng, dat op zijn beurt het ontstaan van
verbondenheid mogelijk rnaakt. In de ges loten vorrn daarentegen is het
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subject gericht op waardetoekenning aan zichzelf, waarin dus de eigen
individualiteit vanuit het sociale wordt bevestigd.

Zes kenvormen in een zelfde situatie: een voorbeeld

Tel' afsluiting van dit hoofdstuk geef ik een voorbeeld van een, naar ik
aanneem voor iedereen herkenbare situatie, waarin niet aileen de vier
kenvormen van dit hoofdstuk, maar ook de twee uit het vorige hoofd
stuk, zouden kunnen optreden (niet allemaal tegelijk in een persoon !).
In geen geval mogen de verschillende reacties op de situatie worden op
gevat als typerend voor de kenvormen, van waaruit ze interpretabel zij n.
Conceptueel kennen komt neer op precies het tegenovergestelde: de
werking van de reactie dient als een verband tussen het individuele en
het sociale begrijpelijk te zijn vanuit het concept. Dus niet: de verschij
ningsvonn is typerend voor het concept, maar het concept is toepasbaar
op de concrete situatie.

A overweegt een met B gemaakte afspraak af te zeggen, hoewel de re
den daarvoor niet volstrekt dwingend is. Hij besluit zich aan de afspraak
te houden, omdat dit zo hoort en ook omdat hij B kent als iemand die
nogal teleu rgesteld kan reageren . Het eerste argument berust op norrne
rend en het tweede op waarderend kennen. Daarover kan men vooreerst
opmerken dat beide elkaar toch aanvullen en niet uitsluiten? Met de ar
gumentatie van het vorige hoofdstuk heb ik echter bedoeld: als kensoort
uitsluiten , hetgeen niet betekent: in de praktijk van het leven onder aile
omstandigheden onmiddellijk herkenbaar als tegenstrijdig. In verband
met het voorbeeld: de beide overwegingen van A zijn van principieel
verschillende aard , al leiden ze in dit geval tot dezelfde conclusie.
Veronderstellen wij nu dat A zich afvraagt welk argument voor hem zelf
het zwaarste weegt. Die vraagstelling voert naar integrerend en eva lu
erend kennen als twee verschillende mogelijkheden. Open integrerend
is de volgende overweging. A I bedenkt dat hijzelf gevoelig is voor het
afzeggen van afspraken zonder absoluut dwingende reden , omdat hij dat
als een inbreuk op de goede relatie ervaart. De te verwachten teleurstel
ling van B vergroot het risico dat zijn angstreducerende noodzaak van
verbondenheid onder druk komt te staan. Uit welbegrepen eigenbelang
besluit hij zich aan de afspraak te houden .
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Oit welbegrepen eigenbelang kan echter ook een heel andere vorm aan
nemen . A2 heeft er in het algemeen geen enkele moeite mee flexibel
met afspraken om te gaan, en hij kan er heel goed tegen als anderen dat
ook doen . Aan de gevoeligheid van B op dat punt tilt hij dan ook niet
zwaar. let s anders is dat hij de steun van B inzake een bepaalde kwesti e
binnen afzienbare tijd nod ig zal hebben. Oaarom besluit hij geen risico
te neme n en zich aan de afspraak te houden . En dit is dan ges loten eva
luerend kennen.

Tot zover blijkt uit dit voorbee ld, dat open integrerend en ges loten eva
luerend kenn en ook een tege nstelling vormen. Zelfs een heel fundamen
tele , want het is niet aannemelij k dat A2 dezelfde persoon is als A I in
een andere situatie.
Ook zijn er nog een A3 en een A4 mogelijk . A3 functioneert open eva
luerend kenn end. Hij belt op over de afspraak en probeert een indruk te
krijgen van de reactie van de ander op afzeggen zonder zelf enige in
vloed uit te oefenen, waarna hij tot de conclusie kornt, dat B er recht op
heeft, dat hij zich aan de afspraak houdt, A4 reageert gesloten integre 
rend . Hij belt ook op, maar maakt duid elijk in welke richtin g zij n voor
keur gaat, totdat hij de indru k heeft dat de ander akkoord gaat.

Tot zover dan vier individuele stij len in eenzelfde situatie. Steeds wordt
in twee stappen, integrerend of eva luere nd, open dan wei ges loten, de
verhouding tussen het indi viduele en het soc iale door het individu gere
ge ld. Oit consequent optreden van een bepaalde stijl is in de praktijk
van het leven herkenbaar, zij het niet zond er oefening.
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Hoofdstuk 7
Angstreducerend bestaan en kennen in vier
mentaliteiten

Ontknoping en aanknoping

Aan de theorieontwikkeling in de voorafgaande hoofdstukken lag
(mede) de verstren gelin g van bestaan en kennen als een wezensken
merk van het menszijn ten grondslag. Verstrengelin g vraagt om ontkno
ping, zo kan men stellen. Die heb ik geleverd in de vorm van twee indi 
viduele bestaanswijzen en ee n collectieve en daamaast twee coll ectief
(soc iaal) bepaalde kensoorten en (met inbegrip van typologisch en con
cep tuee l kennen) in totaal zes in het individu te lokaliseren kensoorten.

We lke aanknopingspunten levert dit ge heel om daa rin enige ordening
aan te brengen? Ik keer terug naar de vraag die het uitgangspunt was in
het geheel van mijn verhande ling: bestaat de men selij ke psyche, is die
objec tief kenbaar en zo ja, hoe? Een eer ste indruk van het geheel van de
diverse bestaanswij zen en kensoorten is, dat de psych e zow el individu
ee l als coll ectief lijkt te bestaan. Als we erva n uitgaan dat het menselij k
lichaam uitsluit end individueel bestaat, dan voigt daaruit, da t het be
staan van de psyche meer omvat dan dat van het lichaam . Oat wil zeg
gen: niet het lichamelij k, maar wei het psychisch bestaan is tevens een
onderdee l van een bestaan dat meer dan het individu omvat.

Die co nclusie is allesbehalve nieu w, want ze vor mt het uitgangspun t
van de meest uiteenlopende Vor 111en van religie. Mijn overweging is
echter noch van religieuze noch van met afysische aard, hetgeen ook
niet zou passen in het naturali st isch moni sme als filosofie van kennend
bestaan . Daarrn ee is nog weI in overeenstemming dat de categori een
persoonlijkh eid en cultuurrnilieu niet onafh an kelijk van elkaar zijn. Het
functioneren van de psyche impliceert hoe dan ook het deel hebben aan
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collect ieve beeld vorming als bestaansw ijze en aan normerend en waa r
derend kennen van soci ale en dus bovenindividuele signatuur. Oat de
mens functioneert als een psyc hoso rnatische eenheid is maar gedee lte
lijk waar. Wei voorzover daarrn ee wordt bed oeld dat aile psyc hische
funct ies een lichamelijk substraat hebben . Maa r er mag niet uit het oog
worde n veriore n, dat het bestaan en kennen van de psyc he niet beperkt
is, tot wat rechtstree ks lich arnelijk vera nkerd is. Wat van buit enaf naar
binn en toe is ont staan , kan ook lich amelijk verankerd zijn. Men denke
bij voo rbee ld aan de fixa tie van taalverwer ving tot ongeveer het twaalf
de levensjaa r in de her sen structuur.

Iedere indi vidu ele psychologie is van meet af aan ook soc iale psycho lo
gie, zo rnerkte Freud'i'op. En daarin had hij gelijk: individuee l bestaan
en kenn en is geen functi e die het indi vidu volledig op eigen kracht uit
oefent. De kwestie is belangrijk , omda t gem akkelijk over het hoofd
wordt gezien dat uit de afzonderlij kheid van het lichamelijke individu
niet voigt, dat daarin ook een autonoom en soeverein geestelij k ind ividu
huist. Weli swaar is het fun ction eren van de geest ondenkbaar zonder
het functioneren van de hersenen , maar evenrnin is de wissel werking
tussen binnen en buiten daaruit weg te denk en : natu rali stisch moni sme
is geen biolo gisch materi alism e!

Het mentaliteitsconcept

De di verse bestaanswij zen en kensoorten leveren ee n verder aan kno
pingspunt. Het is mogelij k de algemee n geldige verstrenge ling van be
staan en kenn en op het persoonl ijk individuele niveau te situeren. Daar
toe is het nodig dat individuele niveau zo duid el ijk mogelijk (en dus
niet in abso lute zin, want dat is onrnoge lijk) te ontkoppelen van betro k-

8. In Massenp svchologie und lch -unalvsc ( 1920) ligt de nadru k op het versc hil tussen oh
jcct-keu zc (de under willen hebb en) en het mechanism e van identificatie (de unde r
willen zijn). Met identifica tie han gt dan weer same n het beeld van de ocrhord e ond er
ee n leider. Mijn coneept van eo lleet ie ve bee ldvorming is vee l abstrac ter . maar kun als
ee n verh oudin g tussen bestaan en kenn cn in ee n dubbele om gevin g naar mijn menin g
fl exibcler rekensc hap gev en van de tegen stell ing. maar oo k same nhang , tussen het in
di vidu clc en het co llectieve.
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kenheid in bovenpersoonlijk functioneren . Collectieve beeldv orming als
bestaanswij ze en norm erend en waarderend kennen stellen daartoe in
staat. Inzicht in die drie vormen van bestaan en kennen is belangrijk,
omdat wij daardoor het mentaliteitsconcept theoreti sch en prakti sch
kunn en isoleren , en het niet kunn en verwa rren met wat er niets mee te
maken heeft.

Ik beperk mij tot een enk ele concrete aanduiding. Wie gruwt van toene
mend e criminaliteit, zich verheugt ove r een gemaakte prom otie , gemte
resseerd is in het boeddhisme, ge kant is tegen discriminatie , enzovoort,
brengt daarm ee niets naar voren omtrent de persoonlijke stijl van be
staan en kennen, waarop het mentaliteitsconcept toepasbaar is. Om mis
verstand te vermijden: die stij l kan weI doorwerken in de genoemde
aspecten, maar het gaat nu om de herkenbare manier waarop dat ge
beurt,

Wat er na mijn ordening tot zover is overgebleven, zijn (afgezien van
conceptueel en typologisch kennen) subjectiverend en objectiverend be
staan en integrerend en evaluerend kennen (open en gesloten) . En die
voeren rechtstreeks naar het ment aliteit sconcept dat reken schap geeft
van de indi viduele stij l in de verstrenge ling van bestaan en kennen en
oo k van verschillende verhoudingen tussen emotionaliteit en ration ali
teit. Oat de in totaal vier soorten integrerend en evaluerend kennen elk
karakteristiek zijn voor een andere ind ividuele mentaliteit , heb ik al op
gemerkt in het vorige hoofdstuk . In dit hoofdstuk zal ik het beeld daar
van completeren door de vier kensoorten mede , vanuit hun bestaans
grondslag die subje ctive rend of objectiverend kan zijn , te interpreteren .
De kracht die in dit geva l bestaan en kennen bij elkaar houdt en elkaar
doet bein vloeden, is ook al genoemd: het angstreductiemechanisme. Dit
is een tegelijk stabiele en tlexibele spanningsverhouding tussen angst en
reductie die de angst niet opheft, maar weI meer of mind el' wegwerkt,
naar de acht ergrond drin gt.

Tu ssen twee bestaanswij zen en vier kensoorten zijn in principe acht
verschillende combinaties mogelijk. Waarom levert de koppeling van
bestaan aan kennen toch slechts vier ment aliteiten op? Die vraag voert
naar de aard van de koppeling. En weI als voigt. In subjectiverend be
staan is de emotionele ervaring van verbondenheid angstreducerend.
Tegelij kertijd is die bestaansmodus gericht op het ontstaan van geschei
denheid. Van daaruit bezien is de koppeling aan gesloten evaluerend
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kennen goed mogelijk: die kenvorm is immers gericht op bevestiging
van individuele gescheidenheid vanuit het sociale. Wat ook mogelijk is,
is de combinatie met open integrerend kennen, waarin de bestaansge
richtheid op een directe rnanier verder wordt uitgewerkt: open integre
rend kennen wil de gescheidenheid van het kennende subject ontdek
ken, c.q, bevestigen.

De beide andere combinaties zijn echter niet mogelijk. Immers: in zo
weI open evaluerend als gesloten integrerend kennen is de aanwezig
heid van individuele gescheidenheid het uitgangspunt. In subjectiverend
bestaan is de spanningsverhouding van het angstreductiernechanisme
erop gericht via het kennen gescheidenheidte bereiken als bevestiging
van individualiteit. De aansluiting bij open evaluerend of gesloten inte
grerend kennen 'zou dus inhouden, dat om het middel te kunnen hante
ren, eerst het doel moet zijn bereikt dat met het middel wordt nage
streefd. Bovendien is het middel totaal ongeschikt, want open
evaluerend en gesloten integrerend kennen zijn juist gericht op het ont
staan, c .q. in stand houden van verbondenheid. In de mentaliteitenleer
verschijnen emoties niet als volstrekt irrationeel. De onmogelijkheid
van de genoemde cornbinaties is een goed voorbeeld van de logica van
het gevoel (en van angstreductie!) .

Na bovenstaande redenering is het meteen duidelijk bij welke bestaans
grondslag open evaluerend en gesloten integrerend kennen wei kunnen
aansluiten. Dat is uiteraard objectiverend bestaan. Daarin werkt de erno 
tionele ervaring van gescheidenheid angstreducerend en die is gericht
(ik herhaal) op het kennend bereiken, c.q. in stand houden van verbon
denheid naar buiten toe. De term bereiken past meer bij de open evalu
erende kenvorm en in stand houden bij de gesloten integrerende ken 
vorm. De lezer kan dit verifieren door de hologramstructuur uit het
vorige hoofdstuk nauwkeurig te interpreteren. In gesloten integrerend
kennen zijn het individuele en het sociale meer hecht aaneengesrneed
dan in open evaluerend kennen. Een soortgelijk verschil treft men aan
in de uitwerking van een subjectiverende bestaansgrondslag in open in
tegrerend dan wei gesloten evaluerend kennen. Maar nu betreft het indi
viduele gescheidenheid die zich in de gesloten vorm als meer definitief
manifesteert,

Wat de mogelijke verhoudingen tussen bestaan en kennen betreft, zal
het weinig toelichting meer behoeven, dat ook de combinaties van ob-
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jecti verend bestaan met open integrerend en ges loten eva luere nd ken
nen in strijd met de logica zijn. Die vergen de aanwezig heid van ver
bondenheid, opdat die kan ontstaan!

Hiermee heb ik vier verschillende verhoudingen tussen bestaan en ken
nen op het indi viduele niveau geintroducee rd. Het gaat niet om bestaan
en kennen oppervlakkig bezien . De onderlinge verschillen zijn diep 
gaand. Ze betreffen de wer king van angst en angst reductie, het functio
neren van emotionaliteit en rat ionaliteit, de ervaring van het individuele
en het soc iale .

In dat verband nog een enke le opmerking ove r de vier combinaties die
ik als onlogisch terzijde heb gesc hove n. Men kan zich afvragen of ze
daarorn per se onmoge lijk zijn. Naar mijn menin g is dat weI het geval
als de stabiliteit van een zelfstandige mentaliteit. Er komt echter ook
pathologisch gedrag voor waarin zich extreem tegenstrijdige houdingen
manifesteren : mani sch-d epressi ef, sado -masochisme, paranoia in com
binatie met grootheidswaan. Daar kom ik nog op terug in het vervol g
van mijn betoog.

Voortgezette ordening

De vier elkaar uitsluitende verhoudingen tussen bestaan en kenn en kun
nen worden samengevat in een overzichtelij k schema van viermaal twee
cirkel s, die meer open of meer gesloten zij n. De binnencirkel repre
senteert bestaan en de buitenste kennen.

object iverend open
evaluerend (isolerend)

subjectiverend open
integrerend (afhankelijk)

. /
.' 1"

objectiverend
gesloten-integrerend
(conformerend)

subjectiverend
ges loten-evaluerend
(onderwerpend)
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Over bovenstaand schema eerst het volgende. Gedurende de vele jaren
dat ik mij met theorieontwikkeling heb beziggehouden, heb ik nooit
getwijfeld aan de principiele juistheid van dit model (afgezien van een
bepaalde verwisseling in de plaatsing) . Het probleem waarmee ik heb
geworsteld, was echter de adequate interpretatie ervan. De symbolen
zijn een aanzienlijke reductie van complexiteit. De worsteling met de
materie heeft ten slotte geleid tot het inzicht, dat ook hier geldt: een
voud is een kenmerk van het ware. Dit leidt tot het volgende. De
binnencirkel verwijst niet aileen naar bestaan, maar ook naar angst en
emotionaliteit. De buitencirkel verwijst naar reductie als kennend weg
werken van angst en emotionaliteit. Die eenvoud mag echter niet leiden
tot simplificatie: men vatte de termen bestaan, angst en emotionaliteit
niet op als synoniem, en hetzelfde geldt voor reductie, kennen en ratio
naliteit. Het schema representeert op het individuele niveau de verstren
geling van bestaan en kennen als een spanningsverhouding die verstren
geling van angst en reductie, van emotionaliteit en rationaliteit met zich
meedraagt. Daarmee hangt logisch een spanningsverhouding tussen bin 
nen en buiten samen, die ik symbolisch aanduid door middel van twee
pijlen binnen elk van de vier patronen. Alvorens daar nader op in te
gaan, noem ik eerst een opvallend kenmerk van het model. Wat in bo
venstaand schema in de eerste plaats opvalt, is dat de middelpunten van
aile cirkels blijken te passen in een Cartesisch coordinatensysteern. En
dat wil zeggen: in elk kwadrant verschilt de verhouding tussen verbon
denheid en gescheidenheid wezenlijk van die in de andere drie; ook zijn
er bin nen ieder kwadrant oneindig vee I variaties mogelijk van de daar
aanwezige verhouding. Naarmate een bepaald punt verder verwijderd is
van de oorsprong, is de spanning tussen verbondenheid en gescheiden
heid, die de coordinaten van dat punt symboliseren, extremer.
De oorsprong zelf als nul punt is het symbool voor de spanningsvrije
aansluiting tussen verbondenheid en gescheidenheid, waarin echter ook
het onderscheid tussen het een en het ander verdwijnt. Daarmee ver
schijnt die aansluiting dan als onbereikbaar, maar niet als onbenader
baar! Met andere woorden : als limiet,
Verder symboliseert her model, dat geestesgesteldheden van verschil 
lende kwadranten meer of mindel' op elkaar kunnen lijken, afhankelijk
van de positie ten opzichte van de assen. De richting van de pijlen is
consequent in overeenstemming met de conditie van openheid c.q. ge
slotenheid van de cirkels. Wat de beide assen betreft, die kunnen wor
den opgevat als overgangsvormen, terwijl ik heb gesteld, dat die onmo
gelijk zouden zijn. Men kan zich echter de geldigheid van het schema
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zeer goed voor stellen als puntenwolken in ieder kwadrant waarvan de
dichtheid naar de assen toe afneemt, hetgeen de onbereikbaarheid van
het nulpunt onderstreept. Tot zove r de introductie van een model dat
hou vast biedt aangaande de interpretati e van vier verschillende mental i
teiten .

Vier mentaliteiten afzonderlijk beschouwd

Het kwantitatieve aspect van het model mag niet afleiden van de kwali
tatieve verschillen waarom het in wezen te doen is. Reductie van com
plexiteit geeft houvast, maar kan ook zeer misleidend zijn . Geen enkele
mentaliteit is een optelsom van kennen en bestaan, van angst en reduc
tie, van binnen en buiten, van voelen en kennen . Geen enkele cirk el in
het model is in kwalitatief opzicht gelijk te stell en aan enige andere .
Maar weI werkt in iedere mentaliteit de spanningsverhouding tussen be
staan en kennen, angst en reductie als een perpetuum mobile. Het gaat
om het inzicht in de vier principieel verschillende soorten daarvan.

Achtereenvolgens zal ik bespreken :
I . subjectiverend open-integrerend kennen
2. objecti verend gesloten-integrerend kenn en
3. subjectiverend geslot en-evaluerend kennen
4. objecti verend open-evaluerend kenn en

De analyse van iedere vorm komt ero p neer , dat steeds de aansluiting
tussen intern en extern wordt gein terpretee rd als een spec ifieke span
ningsverh ouding tussen verb ond enheid en ges che idenheid, die extern de
vorm aanneemt van spanning tussen het sociale en het individuele. AI
tijd komt de spanning erop neer , dat in de genoemde aansluiting geen
evenwicht wordt bereikt tussen verbondenheid en gescheidenheid en
tussen het sociale en het individuele. En verder manifesteert de span
ning zich in iedere vonn als tegelijk bestaanservaring en kennende erva
ring.
Lettend op de verhouding tussen intern en extern is er een duidelijk ver
schil tussen de integrerende en de evaluerende patronen . In de integre
rende vormen is de aansluiting tussen intern en extern nauw, krachtig,
intensief maar ook globaal, terwijl in de evaluerende patronen intern en
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extern veeleer nauwkeurig op elkaar zijn afgestemd, maar ook relatief
van elkaar ontko ppeld blijven. Tegenover hecht aaneenges meed, staa t
onlosmakelijk maar flexibel met elkaar verbonden. Hierna interpreteer
ik achtereenvoIgens de twee integrerende en de beide eva luere nde men
talitei tsconcepten.

I. In de subjectiverend open-integrerende mentaliteit overheerst op het
interne niveau verbondenheid als bestaan servaring en correspondentie
met de buitenwereld in het kennen. Oat juist open integ rerend kennen
daarin een breed draagv lak vindt, is duide lijk; die kensoort gaa t uit van
het soc iale , waarbinnen de individue le gesche idenheid van het subjec t
op een herkenbare manier die nt te ontstaan . Daarmee vormen in het to
tale patroon de ervaring van verbondenheid, kennende correspondentie,
en het soc iale geza menlijk de domi nante angstreducerende kracht. Te
yens is dit patroo n ero p gericht individuele gesc heidenheid op een her
kenb are manier te bereiken. Het feitel ijk ontstaan daarvan kan echter
niet definitief worden, omdat dit onvermijdelijk verlies van verbonden
heid en kennende correspondentie in soc iaal opzic ht met zich mee
brengt, hetgeen ang stwekkend is.
De structuur van deze spa nningsverhouding ste lt het subject in staat
zichze lf in nauwe verbo ndenhe id met anderen krachtig als een gehee l te
ervaren, maar niet om zichzelf binnen dit gehee l duidelijk kennen d te
profileren. Het is het osci lleren tussen het eers te en de pog ing tot het
tweede, waarin die spanning tot uitd rukking kornt. Het middelpuntvlie
dende karak ter kan aanleiding geve n tot uiteenlopende symptomen (die
aanwezig kunnen zijn, maar niet per se hoeven te zijn). Bij voorbee ld:
volgzaamheid in combinati e met kritische gez indheid, zelfbe klag en
grootheidsfantasieen, geremdheid en vluchtreacties die niet als werkelij
ke breuk in relatievorming worden ervare n, optimisme en vertrouwe n,
afgewisse ld met depressiviteit en gevoelens van mislukking.

2. De objectiverend gesloten-integrerend kennende mentaliteit vertoont
een totaal ander bee ld, zij het dat ook in dit patroon intern en extern
nauw op elkaar betrokken zijn. Maar de verb inding zelf is van ee n heel
ander maaksel. Intern objectiverend bestaan gaat uit van gescheidenheid
van het kennend subject en is gericht op coherentie van het kennen . Pre
cies die aspec ten passe n bij ges loten integ rerend kenn en als externe uit
werking. Daarin is imrners de gescheidenheid van het individuel e, die
het soc iale richting geeft en kennend bestuurt, de basis . De nauwe sa-
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men hang van intern en extern dient nu vorm te geven aan het ontstaan
en de handhaving van sociale verbondenheid.
In het patroon als geheel verschijnt die sociale verbondenheid echter als
gevangen binnen het keurslijf van individuele gescheidenheid, waaruit
geen ontsnappen mogelijk is. De spanningsverhouding die dat oplevert,
is lijnrecht tegenovergesteld aan die in de subjectiverend open integ re
rende mentaliteit. Het kennende subject is uitstekend in staat zichzelf
duidelijk te profileren in nauwe, onlosmakelijke verbondenheid met an
deren, maar niet tot het zich overgeven aan verbondenheid, die ontsnapt
aan de eigen vormgevende besturi ng ervan. De rechtstreekse ervaring
daarvan is angstverwekkend, omdat die onvermijdelijk aan tasti ng van
de bestuursmacht imp liceert. Krachtige zichzelf handhavende angstre
ducerende verbondenheid onderdrukt in deze mentaliteit angst voor
chaos, conflict, het niet geaccepteerd worden door anderen. De twee
naar binnen gerichte pijlen staan voor het compacte karakter van angst
reducerende verbondenheid die binnen duidelijke gre nzen hanteerbaar
dient te blijven. Oat blijkt ook uit de naam conformerend (samenvoe
gend ; ook de namen afhankelijk, onderwerpend en isolerend acht ik
correct , maar ze kunnen ook tot misverstand aanleiding geven, en daar
om kom ik er nog apart op terug) . In verschijningsvormen van het ge
slo ten integrerend kennende patroon manifesteert zich de nauwe aan
sluiting, ze lfs eenheid van binnen en buiten, van indiv idueel en sociaal
en ook het, op een bepaalde manier, begrensde karakter ervan. Die rna-

. nier zelf inhoudelijk opgevat, kan overigens even gevarieerd zijn als die
van andere mentaliteiten. Mogelijke angstreducere nde symptomen zijn
dwangmatigheid, hardnekkig vasthouden aan standpunten, een bepaalde
graad van fanatisme .

De beide andere mentaliteiten zijn waardebepalend van aard en dat
brengt met zich mee, dat in die structuren het subject meer dan in de in
tegrerende ment alitei ten, in staat is intern en extern te ervaren als van
elkaar gescheiden en te kennen als onderling verschillend. 'Zwei Seelen
wohnen ach in meiner Brust' , zei Goethe, en het zou best kunnen, dat
hij geen integrerende kenner was. Die andersoortige koppeli ng tussen
intern en extern doet echter geen afbreuk aan het centrale gezichtspunt,
dat de doorwerking van angstreductie het functioneren van de psyche
als een geheel betreft en als zodanig moet worden begrepen.

3. Ik begin met de subjec tiverend gesloten-evaluerend kennende menta 
lite it. De beide pijlen ontmoeten elkaar op het externe niveau vanuit te-
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genovergestelde richtingen. Dit markeert de tegenstelling tussen naar
buiten toe stu wend bestaan vanuit verbondenheid en van buitenaf te be
reiken kennende bevestiging van gescheidenheid. In gesloten evalu
erend kennen wordt het individuele afgeleid uit het sociale, zodanig dat
waardebepaling het kennend subject zelf betreft. Gelet op het angstre
ductiernechanisme spreekt het dan wei vanzelf, dat het subject uit is op
het bereiken van angstreducerende pos itieve waardetoekenning aan
zichzelf vanuit het sociale, en het vermijden van angstverwekkende ne
gatieve waardetoekenning. De koppeling tussen intern en extern ziet er
dan als voIgt uit. Op het interne niveau overheerst verbondenheid, be
trokkenheid naar buiten toe die gericht is op het ontstaan van geschei
denheid. Extern kan angstreducerende gescheidenheid tot stand komen
als bevestiging van het individuele vanuit het sociale.
Daarmee zijn dus intern en extern, zowel wat bestaan als kennen be
treft, van wezenlijk verschillend karakter. Dit verschil houdt het angst
reductiernechanisme in stand. De reductie kan uitsluitend op het externe
niveau tot stand kornen, maar niet intern als definitief worden ervaren.
De angst binnen dit patroon is namelijk de angst voor negatieve waar
detoekenning. Die is van binnenuit gegeven en heeft daarrnee een defi 
nitiever karakter dan de situatiegebonden angstreductie naar buiten toe.
De spanningsverhouding betreft in dit patroon dus interne angst voor
negatieve waardetoekenning van buitenaf, die aandrijft tot externe om
zetting in zelfbevestiging en positieve waardetoekenning. Doordat de
laatste niet gemternaliseerd kan worden, verdwijnt de spanning niet,
waardoor het mechanisme zichzelf in stand houdt. De spanning tussen
angst en reductie wordt nadrukkelijker dan in de open integrerende
mentaliteit ervaren als een tegenstelling tussen binnen en buiten. Tegen
over meegaandheid en vloeiende contouren in afhankelijk functioneren,
staan abrupte overgangen en scherpe contrasten in de onderwerpende
mentaliteit. Dit verschil is aanwezig tot in de angstervaring als be
staansgrondslag. Tegenover afhankelijke angst als onmacht tot innerlij
ke gescheidenheid staat onderwerpende angst voor minderwaardigheid,
geen aandacht krijgen, enzovoort, die rechtstreeks correspondeert met
een van buitenaf gegeven kenobject. Daarmee hangt sarnen, dat de rna
nifestatie van de onderwerpende mentaliteit naar buiten toe zeer gevari
eerd en ook (snel) wisselend kan zijn . Met dien verstande, dat steeds
dam-in zich handhaven in de gegeven situatie aan de orde is (ook al
neernt dit de vorrn aan van zich terugtrekken).

4 . Ten slotte de objectiverend open-evaluerend kennende mentaliteit.
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Ook in dit patroon manifesteert de spanning zich recht streeks in de kop
pelin g van intern en extern, maar de spanningsverllOudillg is tegenov er
gesteld aan die van de structuur hiervoor. Intern is de ervaring van ge
scheidenheid van het subject dom inant , waarbij gerichtheid op
coherentie van het kennen hoort. Extern is het open eva luerend kennen
de subject gericht op waardetoekenning aan het objec t. Valt die negatief
uit, da n is daarrnee het ontstaan van verbondenhe id geblokkeerd. Angst
redu ctie heeft nu twee kanten: enerzijds de interne ervaring van ge
scheidenheid die intern zekerheid geeft als de mogeIij kheid te ont snap
pen aan , buiten schot te blijv en in een als bedreigend ervaren omg ev ing,
en anderzijd s de ex terne moge lijkheid via positie ve waardetoekenning
aan het objec t om vanuit het individuele het sociale te ontwikkelen.
Maar nu, en dat is ee n kardinaa l verschil met het vor ige patroon, zijn de
twee aspecten van angs treductie zelf vergaand van elkaar losgekoppeld .
Anders dan intern dominante verbondenheid, functioneert intern dorni
nante gescheidenheid niet als een aandrijvende kracht tot het extern ont
wikk elen van wat intern recessi ef blijft. Daardoor gaat de ontkoppeling
van intern en extern in deze structuur veel verd er dan in de vorige.
Niet ailee n is daarin de internal iser ing van externe soc iale verbonden
heid geblokkee rd, maar het is het elkaar uitslu iten van ges cheide nhe id
en verbo ndenheid zelf, dat in dit patroon , meer dan in de dr ie andere,
rech tstreeks wordt ervaren. Met die funda mentele ges pletenheid hangt
de angst sarnen, bij voo rbee ld als de ervaring van kwetsbaarheid en
weerloosheid in een bedreigend e omge ving, of oo k vatba arheid van het
subject voor negatieve waardetoekenning aan zichzelf, doordat het zich
niet in staat acht soc iale verbondenheid krachtig te erva ren.

De term ' iso lerend' dient men te begrijpen niet als ' zich terugtrekken '
zonder meer, maar als het gescheiden houden vall elkaa r van binn en en
buiten , van bestaan en kennen. Isolerende angs treductie houdt zichze lf
in stand als een spanningsverhouding tussen verbondenheid en geschei
denh eid waarin de componenten beid e aanwezig zijn , maar zonder in
elkaa r op te gaa n. Dit wordt al gauw ervaren als identiteit sverlies, of
zelfs als verzwolgen worden. Heftige afweer daa rvan kan het gevolg
zijn. Als ande re mogelijke symptomen noem ik arnbivalentie, kwe ts
baarheid (verbondenhe id blijft ee n dunne draad om zo te zeggen), ge
blokk eerde ze lfexpress ie en ook het intra-pu nitieve karakter van deze
mental iteit. Dit is echter niet te verwarren met Iaalan gst die veeleer van
onderwerpende signatuur is. Die betreft de mogelijkheid dat de bevesti
ging van eigen indivi dualiteit mislukt. De isolerende ervaring van te-
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kortschieten betreft verantwoordelij kheid voor verbondenheid met an
dere n. Ten slotte noem ik nog de overheersing van ratio naliteit bove n
emotionaliteit in dit patroon, waarmee samenhangt een relatie ve grote
bewustheid van eigen functioneren.

Defensiemechanismen en pathologieen

Afweermech anismen mogen niet worden verward met ang streducerend
bestaan en kennen, al kunnen ze weI als symptoom daarvan optreden .
Projectie, rationali satie, verdringing enzovoort verwijzen niet recht
streeks naar de kern van de individuele bestaanswijze zoa ls die, ten
diepste sociaal geconditioneerd, zichze lf handhaaft. Angstreductie doet
dat weI, en is gee n afw ij king van het normaJe patroon, maar het norma
Ie patro on zelf. Oat het individuele en het sociale niet volledig met el
kaar harmonieren , is een aspect van de condition humaineit

Daarnaast is er de kwe stie van de pathologische vormen. Uit de argu
mentatie hiervoor volgt, dat er geen scherpe grens kan worden getrok
ken tussen nonnaal en pathol ogisch . In zijn bekende boek Grundformen
der Angst gebruikt Riemann pathol ogische aanduidingen voor vier pa
tronen : depressief, dwa ngmatig, hysterisch en schizoid. '?' Die namen
kunnen als synoniem worden beschouwd met respectievelijk : afhanke
lijk, conformerend, onderwe rpend en isolerend . Zijn interpretatie is ech
ter in vergelij king met de mijne van een veel lager abstractieniveau, en
dat wit zeggen, typologisch van aard . Binnen mijn eige n model zouden
de pathologische aanduidingen hoogstens van toepassing zijn op extre
me angstreducerende spanningsve rhoudinge n. lets anders is het uit de
band springen van het angs treductiemechanisme in com binaties van
openheid en ges lotenheid die niet in het schema voorkomen.
De vier mogelijkheden daarvan zal ik kort interpreteren . Wat valt er te
verstaan onder subjec tiverend geslo ten integrerend kennen? Het lijkt

9. Een belangrij ke grondlegge r van de den kwijze waarin zelfdynamiek als ee n indi vidu 
eel-soc iaal angslredu cerend com plex geh eel word! bcschou wd, is Harry Slack Su lli
van. lk verwijs naar Conceptions of moderen psvchiatry (1940) en The interpersonal
theo ry ofpsych iatry ( 1953),

IO. Fri tz Riemann: Grundform en del' Angst. Mlinche n 1975.
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erop dat intern en exte rn dan elkaar opheffen : in subjectiverend kennen
is verbondenheid op het ontstaan van gescheidenheid gericht; in geslo 
ten integrerend kennen houdt individuele gesc heidenheid sociale ver
bondenheid in toom. Seide tegel ij k is niet voorstelbaar als een en de
zelfde angstreducerende spanningsverhouding. Wat wei voorstelbaa r is,
is dat in het afhan kelij ke patro on open integrerend kennen tijdelij k
plaats maakt voor de gesloten vorm, waarin dan twee extremen elkaar
afwisse len. En dat kan in verband worden gebracht met manisch-de
pressieve symptomen.
Uitgaande van het conformerende patroon is nu zelfs een hieraan tegen
overgesteld samengaan van twee extremen voorstelbaar, op basis van de
gescheidenheid van objectiverend bestaan (gescheidenheid laat meer te
gel ijk toe dan verbondenheid! ). En dat doet denken aan een andere pa
thologie: de combinatie van grootheidswaan en paranoia. Groo theids
waan dus als ges loten integre rend en paranoia als open integrerend
kennen, beide op basis van gescheidenheid.
Nemen wij vervolgens aan dat in het onderwerpende patroon ges loten
eva luerend kennen wordt afgewisseld met de open vorm. De twee ex
tremen die dat oplevert zij n min of meer volledige ove rheersi ng van het
sociale vanuit het individuele en het individuele dat totaal onderge
schikt is aan het sociale. Onderwerpend kan ook betekenen : zich onder
werpen aan. Zo geinterpreteerd is sado-ma sochisme (ruim opgevat) een
onderwerpende pathologie.
De isolerende pathologie ten slotte ziet er heel anders uit: daarin wordt
objectivere nd bestaan geco mbineerd met ges loten eva luerend kennen.
Het interne kennen is gericht op het ontstaan van verbondenheid die
niet naar buiten kan, maar die het subject uitsluitend op zichzelf kan be
trekken, bij voorbeeld als het horen van stemmen. Dergelij ke extreme
afgeslotenheid van de buitenwere ld manifesteert zich in schizofrenie
(dat overigens een verza melbegr ip is voor zeer uiteenlopende sympto
men).

Een kwestie van naamgeving

Afgezien van de bruikbaarheid van de mentaliteitenl eer om rekenschap
te geve n van uitgesproken pathologische symptomen en syndromen,
waarover ik verder zal zwijgen, is de kwes tie van de naamgeving nog in
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ander opzicht belangrijk. Ik bedoeI de andere naamgeving aan de vier
concepten , die ik en passant heb ingevoerd en waarvan ik vervolgens in
de toelichting gebruik heb gemaakt. Het voordeel van de termen isole
rend, conformerend, afhankelijk en onderwerpend is, dat ze bij veelvul
dig gebruik korter en daardoor handzamer zijn dan de voortdurende her
hal ing van de volledi ge omschrijving van wat met de vier conc epten
wordt bedoeld . Als nadeel zou men kunnen aanmerken, dat de genoem
de termen niet waard evrij zijn, en daarmee dus onge schikt om nu ju ist
een vorm van objectief conc ept ueel kennen aan te duiden .
Naar mijn meni ng is in dit geval het voordee l grater dan het nadeel en
wei om de volgende reden . Subjectiverend en objecti verend bestaan,
eva luerend en integrerend kennen zijn zelf helemaal niet waard evrij. Ze
hangen rechtstreeks samen met rationaliteit en emotionaliteit, met 001'

dee lsvorming en gedrag. Op een verschillende manier verwijzen ze naar
de doorwerking van angstreductie en daarmee naar de complexiteit van
het kenobject van het mentaliteitsconcept. Het waardevrij kennen waar
toe dit concept in staat ste lt, mag dus niet worden aangezien voor het
waardevrij zijn van het kenobject.
Wanneer men nu de dubbele naamge ving betrekt op een verhouding
tussen kennen en kenobject, dan verandert het nadeel zelfs in een voor
dee!. Subjectivere nd open integrerend kennen is een concept dat in staat
stelt een bepaalde samenhang te doorzien in een concrete geestesge
steldheid die globaal de vorm vertoont van afhankelijk funct ioneren,
enzovoort. En daarmee ben ik weer terug bij het objectief waardevrij
kennen . Daarin wordt afhankelijk, isolerend, onderwerpend en confor
merend functioneren als kenobject in een andere verhouding tussen
kennen en bestaan gesitueerd, een die het kenobj ect nader onthu lt en
meer doo rzichti g maakt. Bij die verhouding past een korte , globale ka
rakteristiek van het kenobject in combinatie met een gespecificee rde
aand uiding van het kennen ervan volledig.

De kwe stie is geen szins uitsluitend van theoretisch belang. Zelfs past
hier in reactie op de vraag: 'what is in a name ?' het antwoord: alles (in
tege nstelling met het vervo lg bij Shakespeare dat neerkomt op: niet s).
Met alles bedoel ik het uitzond erlijke belang om de verwarring van ken
nen en kenobj ect te vermijden. Conceptueel kennen vergt, ook wanneer
dit zelfkennis betreft, het tot stand komen van een subject-objectsplit
sing. Ze lfs juist dan, omdat het bereiken ervan heel wat mindel' vanzelf
sprekend is dan in allerlei andere vormen van conceptueel kennen. Wie
van zichzelf de indruk heeft dat hij of zij afhankelijk of onderwerpend,
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enzovoort functi oneert, wordt in staat gesteJd die indruk te toetsen aan
het subjectiverend open integrerend of subjectiverend gesloten evalu
erend, enzovoor t kennen ervan. Niet een keer maar steeds opnieuw, aan
de hand van steeds andere aspec ten van het eigen functioneren.
Aileen op die mani er kan zelfke nnis de vor rn aannernen van een leer
proces dat nooit af is, maar waarin weI de psych e steeds meer grijpbaar
wordt. Op dat leerproces zal ik in het volgende hoofdstuk nader ingaan.
Nu sluit ik de argumentatie af met de conclu sie dat dubbel e naamge
ving, die er voortdurend aan herinnert dat het kenobject nooit samenvalt
met het kennen ervan, eigenlijk een groo t voordee l is.

Onderlinge vergelijking van concepten in verband met
hun toepassing

De toepass ing van de mental iteitentheorie op het individu is onder aile
ornstandigheden bedoeld als ze lfkennis. Dientengevolge vergt het wer
ken met de theori e op een professioneel niveau de capaciteit om iernand
anders die de theori e niet beheerst, tot dergelijke zelfkennis in staat te
stellen. Oat is allesbehalve gemakkelijk en vergt een moeizaam leerpro
ces. Daar korn ik nog op terug in het volgende hoofdstuk . Nu is het mij
te doen om het principiel e verschil tussen rechtstreek se en indirecte toe
passing. In het tweede geval ontbreekt de mogelij kheid tot directe intro
spectie ve verificatie bij de buitenstaander en ju ist daardoor is correcte
interpretatie veel moeilijker.

In beide gevallen kan onjuiste interpre tat ie samenhangen met deforma
tie van het concept. En daarm ee kom ik tot ee n belangrij k criterium
voor professionel e beheersing : het verrnog en om de vier concepten in
aile opzichten onderling te vergelij ken, en relevante verschillen snel te
signaleren. De andere kant van de zaak is kunnen luisteren, waardoor
deform atie van het kenobject vanuit de eigen mentaliteit van de buiten
staander wordt voorkomen.

De vergelijking tussen de vier concepten onderling vindt in het schema
op symbolische wijze plaats . Paarsgewij s opgevat zijn er zes mogelijk
heden tot verge lij king: twee keer horizontaal, twee keer verticaal en
twee keer diagonaalsgewijs. Steeds valt er verwa ntschap tusse n twee
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patronen te signaleren: verticaal op het interne niveau, horizontaal ex
tern , en diagonaalsgewijs het integrerende (gelijk ger ichte pijlen) dan
wei evaluerende (tege nove rgesteld gerichte pijlen) karakter van het pa
troon.
Eerst merk ik op, dat ik met opze t spreek van verwantschap en niet van
gedee ltelijke overeenstemming tussen patronen onderling. Oat laatste
komt wei in het schema tot uitdrukking, maar dat is dan een valkuil die
het gevolg is van de reduc tie van complexiteit die het model onherroe
pelijk met zich meebrengt. In ieder concept gaat het om de koppeli ng
tussen intern en extern. Door die koppeling te vereenvoudigen tot een
optelsom ontstaat er gedee ltelijke overeenstemming, maar daarmee is
de kernbetekenis van het concept verdwenen en is de weg vrij om het
naar hartelust verkee rd toe te passe n op basis van reductie van com
plexiteit! Na vele jaren praktijkervaring ben ik tot de onverbid delijke
conclusie geko men, dat het vermijden daarvan uitslui tend mogelijk is
vanuit een helder theore tisch inzicht in de structuur van ieder concept
afzonderlijk. En dan is het signaleren van overeenstemming van belang,
omdat jui st dat in staat stelt de verschillen scherp te onderkennen (zoa ls
dat past bij conceptuee l kennen!).
Bij voorbeeld : horizonta al toont het schema openheid als externe over
eenstemming tussen het isolerende en het afhankelijke patro on en exter
ne geslotenheid in zowel het conformerende als het onderwerpende pa
troon . In feite is isolerende openheid een aspect van evaluerend, en
afhankelijke openh eid een aspect van integrerend kennen en die ken
soorten staan lijnrecht tegenover elkaar wat betreft de verhouding tus
sen het individuele en het sociale.
Precies dezelfde redenering onthult het verschil tussen conformerende
en onderwerpende ges lotenheid. Ook kan men de kwaliteit van de twee
soorten openheid en ges lotenheid interpreteren vanuit hun samenhang
met het interne niveau. Dan blijkt, dat aan isolerende openheid de ge
scheidenheid van objectiverend bestaan ten grondslag ligt, terwijl dat in
de afhank elijke vorm jui st de verbondenheid van subjectiverend bestaan
is. En een zelfde verschil markeert het onderscheid tussen conformeren
de en onderwerpende ges lotenheid.

Uitgaande van het interne niveau treffen we overeenstemming aan tus
sen isolerende en conformerende ges lotenheid, respectievelijk afhan ke
lijke en onderwerpende openheid. Nu verwij st die overeen stemming,
anders dan hiervoor, naar eenzelfde bestaansmodus: objectiverend, res
pectievelijk subjectivere nd bestaan. Daaruit blijkt dat interne ove reen-
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stemming fundamenteler is dan externe. Oat is ook logisch , want het
externe niveau, waar evaluerend en integrerend kennen een rol spelen ,
is een uitwerking van het interne en niet omgekeerd. Maar uit die meer
fundamentele interne overeenstemming voigt niet, dat athankelijk sub
jectiverend bestaan identiek is met de onderw erpende variant en isole
rend objectiverend besta an met de conformerende variant. Het is op
nieuw de koppelin g van intern en extern die de kwaliteit van beide
bepaalt.
Ten slotte wijs ik nog op een merkwaardig, niet voor de hand liggend
gevolg van de logica van de theorie, ofweI de coherentie van het menta
liteitsconcept. Het interne niveau is grondslag, maar het externe niveau
stelt het snel st in staat een mentaliteit als een geheel te kwalificeren .
Open integre rend kennen kan niet anders dan afhan kelijk zijn; ges loten
evaluerend kennen impliceert logisch nood zakelijk het intern functione
ren van subjectiverend bestaan, en zo voort.
Oeze overwegingen aangaande het mentaliteitsconcept samenvattend:
het concept kan worden benaderd vanuit een intern en een extern
aspect, maar het volledi g begrijpen ervan betreft hoe dan ook de samen
hang tussen intern en extern. Aileen dat begrip stelt in staat in de toe
passing van het concept voo rtdurend tegelij k verschillen en overeen
stemming te hanteren, waardoor het kan functi oneren als een vorm van
obje ctief waardevrij kennen.

Interactie tussen mentaliteiten

De prakti sche betekeni s van de mentaliteitenlee r omv at meer dan de
mogelijkheid van het ontstaan van objectieve zelfkennis. Van dat meer
dere geef ik nog kort een bepaalde indruk. Individuele mentaliteiten
ontstaan, bestaan en hand haven zich zelf binnen het communicatiepro
ces met anderen. In het bijzonder de tweep ersoon srelatie, van welke
aard die verder ook is, stelt in staat het min of meer stabiele patro on van
wisselwerking dat daarin tot uitdru kking komt, tot onder de oppervlakte
te peilen (in groepsprocessen speelt altijd ook het collectieve aspect een
rol) .

Vanuit de theorie bezien , kan de relatie tussen twee personen beant
woorden aan vier combinaties van eenzelfde mentaliteit en zes van twee
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verschillende. De vraag of wederzijds onbegrip in het tweede geval ge
makkelijk ontstaat en zich hardnekkiger handhaaft dan in het eerste kan
ik niet categorisch met ja of nee beantwoorden. WeI kan worden gesteld
dat dan het wezenlijk begrijpen van de psyche van de ander in principe
moeilijker is, maar men mag niet vergeten dat ook binnen eenzelfde pa
troon grote interindividuele verschillen kunnen optreden.
Wat daarvan ook zij : ik beperk mij tot twee (theoretische) voorbeelden
van wissel werking: afhankelijk-isolerend en onderwerpend-conforme
rend . De interpretatie ervan is mogelijk aan de hand van het volgende
eenvoudige schema.
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Aan beide kanten treedt actie op als verbaal en non-verbaal op de ander
gericht gedrag waarin angstreductie een rol speelt. De interpretatie komt
neer op het inzicht hoe aan weerskanten de perceptie van die actie mede
wordt bepaald door het eigen zekerheidsstreven, hetgeen het ontstaan
van wederzijds begrip blokkeert. En weI doordat de actie van de een de
angst van de ander mobiliseert en in stand houdt, waarmee dus het ze
kerheidsstreven aan beide kanten (gesymboliseerd door de verticale pij
len) voortdurend wordt bevestigd.

A (afhankelijk) is bezig vanuit angstreducerende verbondenheid met I
(isolerend) vorm te geven aan de eigen individualiteit. I echter ervaart
geen verbondenheid met A, maar wil daar juist toe komen door aankno
pingspunten te ontdekken in het gedrag van A. De wissel werking komt
dus hierop neer, dat het tekort aan gescheidenheid van A het ontstaan
van verbondenheid bij I blokkeert en dat het gebrek aan verbondenheid
van I, zoals A dat ervaart, het tot stand komen van eigen gescheidenheid
verhindert. Hoe open naar elkaar toe beide structuren ook zijn, het is
merkwaardigerwijs juist die openheid die de kloof in stand houdt. Oat
ook geslotenheid het probleem niet oplost, blijkt uit het tweede voor
beeld.
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C (conformerend) heeft een duidelijk en vastomlijnd beeld van de ver
houding met 0 (onderwerpend), voor het in stand houden waarvan hij
weldoordacht de volle verantwoordelijkheid aanvaardt. 0 is erop uit ,
vanuit de ervaring van emotionele verbondenheid met C, de eigen indi
vidualiteit tot haar recht te laten komen. Voor C is de persoonlijk emo
tionele confrontatie met 0 uiterst bedreigend. Die ontwijkt hij door zich
terug te trekk en in het eigen bastion , wat de pogingen van C om daarin
door te dringen, in stand houdt.

Naar ik aanneem is met deze voorbeelden voldoende toegelicht, dat de
mentaliteitentheorie in staat stelt de dieptestructuur van allerlei relatie
patron en te onthullen (op basis van meer concrete ervaring en gedrag
dan waarvan in de voorbee lden sprake was).

De kennende geest en de toegepaste wiskunde

Een laatste kwestie in dit hoofdstuk betre ft eveneens de verklarende be
tekenis van het mentaliteitsconcept, maar nu in een totaal ander opzicht
dan hiervoor. In het eerste hoofd stuk van dit boek heb ik de stelling ver
dedigd dat een objectieve theorie over het functioneren van de psyche
er rekenschap van dient te geven, dat de menselijke geest in staat is tot
wiskundig en natuurwetenschappelijk kennen, welk kennen niet anders
dan als een zeer voornarne faculteit binnen de psyche als geheel kan
worden gezien. De genoemde capaciteit heb ik gekoppeld aan de moge
lijkheid van conceptueel kennen.
lets anders is echter de vraag, of het mentaliteitsconc ept zelf, dat irn
mers het geheel van de psyche betreft, ook recht streeks in verband kan
worden gebracht met bij voorbeeld wiskundig kennen. Die vraag omvat
meer dan het verband dat ik al naar voren bracht: in de intuitionistische
fund ering van de wiskunde door Brou wer is, evenals in de mentalitei
tenleer , de parad ox van verbondenheid en gesc heidenheid de grondslag.
Een meer omvattend antwoo rd op de gestelde vraag trof ik aan in een
kranteartikel over de combinatie s van verb ondenheid en gescheidenheid
(continu en discreet) , zoal s die volgens de Britse wiskundige Sir Chri
stoph er Zeeman in de toegepaste wiskunde optreden. Daartoe citeer ik
uit NRC Handelsblad van 11-02-1 993 het volgende:
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'Je kunt de toegepaste wiskunde opde len in vier categoriee n, naar het
discrete of continue karakter van de besch reven dingen en van hun ge
drag. Een dobbelsteen is een goed voorb eeId van een discreet ding met
ee n discreet gedrag. De wiskunde die daarbij hoort is de waarschijnlijk
heidsleer. Planeten zijn voorbee lden van discrete dingen met een conti
/Ill gedrag. Die beschrijf je met gewone differentiaalvergelijk ingen . En
een voorbee ld van continue dingen die zich continu gedragen zijn go l
Yen. Die beschrijf je wiskundig met parti ele differentiaaIverge lijkinge n.
Hou je dus ove r de ca tego rie van de continue dingen met discreet ge
drag. Oat is een echte doos van Pandora. Daarin zitten continu trillende
snaren die discrete tonen voortbrengen, de go lfdeeltjes Hit de quantum
mechanic a, en allerle i ge leide lij k veranderende dinge n die aanleiding
geven tot plotselin ge discrete sprongen. Yoor de beschrij ving van de
verschijnse len uit deze ca tego rie geb ruik je wisk undige instrumenten
als de Fourier-analyse, de quantumth eorie en de catastrofetheorie.'

De parallel met de vier mentaIiteitsconcepten is evident:

discreet
discreet
continu
continu

discre et
contin u
continu
discreet

objec tivere nd
objectiverend
subjectiverend
subjec tiverend

ope n- eval uere nd
ges loten-integreren d
open-integrerend
ges loten-eva luerend

Wanneer men de in subjectiverend bestaan dominante verbondenheid,
en ook het in verbondenheid wortelende integrerend kennen, aanrnerkt
als continu, en verder de in objec tive rend bestaan dornin ante geschei
denheid , en teve ns gesche idenheid als uitgangspu nt in eval uere nd ken
nen , aanmerk t als discreet, worde n beide rijtjes identi ek. Maar daarmee
blij ft het ment aliteitenm odel toch nog co mplexer da n de vier soo rten
toegepaste wiskunde. Oat model ver wijs t naar het ge heel van de psyche
en die om vat dan ook meer dan wiskundig kennen!
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Hoofdstuk 8
Gevalbeschrijvingen en hun interpretatie

In dit hoofdstuk komen elf personen aan het woord die zich hebben ver
diept in de mentaliteitentheorie met inbegrip van de toepassing daarvan
op hun eigen functioneren in relatie tot anderen. Een en ander in het ka
der van door mij gegeven cursussen. Een van de opdrachten daarbij was
het schrijven van een persoonlijk verslag over de doorwerking van
angstreductie. Die verslagen dienden beknopt te blijven, want de theo
retische interpretatie van concrete verschijningsvormen is niet hetzelfde
als een naar volledigheid strevende opsomming daarvan. Oat laatste is
even onmogelijk en dus zinloos als de poging van het individu om aile
ooit gebruikte zinnen waarin een bepaalde grammaticale constructie tot
uitdrukking komt , eens op te schrijven. Wat wei kan , is de herkenbaar
heid van de constructie met enkele voorbeelden toelichten. De mental i
teitentheorie is op te vatten als een grammatica van persoonlijk functio
neren die op analoge manier herkenbaar kan worden gemaakt. Oat
houdt dan wei in, dat verschijningsvormen inderdaad overeenstemmen
met hun theoretische interpretatie. Zo niet, dan is hetzij de interpretatie
onjuist, hetzij het empirisch verschijnsel bestaat niet zeals het wordt be
schreven. De verslagen zijn erop gericht van een dergelijke toetsing van
theorie aan empirie rekenschap te geven en de uitnodiging aan de lezer
is, eens na te gaan of de elf gevallen inderdaad de correcte toepassing
van de theorie illustreren.

De keuze van die gevallen uit een grater arsenaal waarover ik beschik,
is betrekkelijk willekeurig. Behalve op de duidelijkheid van de voor
beelden heb ik gelet op de mogelijkheid ook interindividuele verschil
len binnen eenzelfde mentaliteit tot hun recht te laten komen . Niet wil
lekeurig is de keuze van de aantallen: afhankelijk vier, onderwerpend
drie en isolerend en conformerend elk twee keer. Die verhouding is een
flauwe afspiegeling (niet meer dan dat) van de frequenties die ik in de
loop der jaren aantraf binnen een veel gratere populatie. In het Neder-
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lands e cultuurpatroon bleek de afua nkelij ke mentaliteit duidelijk als
eerste naar voren te komen en de ond erwerpende als tweede, terwijl de
beide obje ctiverend kennende mental iteiten een mind erh eidspositie in
namen.J I ) Uiteraard heb ik mij ervan vergewist dat aile betrokkenen in
stemden met publikatie van hun rapp ortage. Die blijft anoniem: elke
persoon duid ik aan met een letter en een numrner, dus A I, 12 enzo
voor!. De beschrijvingen spreken voor zich zelf; nadere toelichting van
mijn kant is niet aileen overbodig maar zelfs ongewenst, zoa ls ik hierna
zal toelichten . Ten slotte : gaarne dank ik aile schrijvers voor hun toe
stemming tot publikatie van hun persoonlijke verslage n.

Interpretatie

Een technische kwesti e inzake de interpretatie dient van te voren te
worden genoernd . In de verslagen treft de lezer niet de categorieen sub
jectiverend, objectiverend bestaan en evaluerend en integrerend kennen
aan, maa r andere, namelij k: aanpa ssing, handhaving, betrokkenheid en
distanti e. Die invalshoek stond centraal in ee rdere publikaties. Aan bei
de soorten terrninologie ligt echter de fundamentele dirnensie verbon
denh eid-gescheidenheid ten gronds lag en van daaruit gez ien is het,
hoop ik, niet al te moeilijk het verband tussen de ene en de andere soo rt
te begrijpen . In de toepassing van de ment aliteitentheor ie gaat het altijd
om bestaan en kenn en tegelijk, en dat is nu jui st de uitdaging die het
verschil in terrninologie met zich meebrengt! Het bedo elde verband vat
ik als voIgt sarnen . In subje ctiverend bestaa n overheerst betrokkenheid
boven distanti e op het interne niveau, in objectiverend bestaan is het

I I. Het is uiteraa rd mogel ij k aller lei interpretat ies van het Nedc rla ndse cultuurpatroo n IC

toetsen wat bet reft de afhanke lijke signatuur crvan, maar da t verg t een stud io apart.
Voo r zo ver ik Sur inaa mse mcnt al ite iten leerde kennen, warcn die steeds co nfor mc
rend. Maa r men zij voo rzichtig: hun aa ntal (cen zcvental) blccf vcr achte r bij dat van
hond erdcn aut ochton e Neder landers. Een andere klein e grocp uit mijn popul atic be
trcft pcrsoncn die tweetalig opgroe idcn (heigcc n ex tra eisen stelt aan de behecrsin g
van buitenwcrc ldervar ing: zij leken allen ond crwerpcnd te funct ioncrcn ). Ten sloue
nog dit : isolerend functionercn kwam aanzienlij k frequen ler voor bij vrouwen dan bij
mannen (het omgekecrdc gc ldt niet voor ondcrwerpcnd functio ncrcn bij rnanncnl ),
Met deze lossc opm erkingcn bcoog ik nict mccr dan enkcle indicaties tc gcven voor de
mogelij khcid dat de mcntalitcilenth co rie in staat stclt het verband tussen persoonlijk 
hcid cn cultuurmilieu nader tc onderzoe ken .
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omgekeerde het geval. In open integrerend kennen overheerst aanpas
sing boven handhaving op het externe niveau, in gesloten integrerend
kennen is handhaving dominant boven aanpassing. Gesloten evaluerend
kennen is extern handhavend van aard, de open evaluerende vorm
draagt een extern aanpassend karakter.

Wat de principiele kant van de interpretatie van de beschrijvingen be
treft, het volgende. In de toepassing van de theorie is het van essentieel
belang dat de aansluiting tussen theorie en empirie een direct karakter
aanneemt en behoudt. am die reden acht ik uitsluitend autobiografische
gevalbeschrijving acceptabel. De andere kant van de wenselijke nauwe
aansluiting is, dat de lezer van die beschrijvingen geen interpretatie er
van ontleent aan de bemiddelende uitleg van een derde . Op die manier
ontstaan er interpretaties van interpretaties die afleiden van de directe
overeenstemming tussen empirie en theorie . Binnen die verhouding is
het altijd mogelijk verschillende accenten te leggen, het ene of het ande
re aspect meer centraal te stellen . Ik geef een enkel voorbeeld. Men kan
letten op de inhoud, maar ook op de vorrn van de beschrijvingen. De af
hankelijke zijn uitvoeriger dan de conformerende en tonen soms meer
directe gevoelsexpressie, enzovoort.

Waar het om gaat is niet de globale constatering door de lezer, dat de
schrijver het eigen functioneren theoretisch correct interpreteert. De le
zer die de gevalbeschrijvingen wil gebruiken om de eigen vertrouwd
heid met de materie te vergro ten, doet er goed aan, de overeenstemming
tussen ernpirie en theorie meer gedetailleerd na te pluizen en in diverse
opzichten te onderzoeken.

Afbankelijk 1

Gezinssituatie

Ik ben opgegroeid in een gezin met vijf dochters, waarvan ik de oudste
ben. Dominante, perfectionistische vader en een wat slachtofferige
moeder, Een vader die vanwege zijn werk veel afwezig was en een
moeder voor wie het runnen van een huishouding met vijf kinderen een
zware belasting was . Als oudste ben ik ingeschakeld bij het verzorgen
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van en oppassen op mijn vier jongere zusjes . Oppassen deed ik vanaf
acht jaar incidenteel en vanaf twaalf, dertien jaar regelmati g. Ik protes
teerde niet, was er wei trots op dat ik die 'verantwoordelijkheid ' kon
dragen. Voor mijn gevoel lag mijn waarde in wat ik deed en kon, niet in
wat ik was.
Ik heb mij behoorlijk moeten laten gelden om mijn jongere zusjes onder
de duim te houden . Het moest allemaal wei goed ver iope n, want als
oudste was ik de verantwoordelijke... Maar, zodra er iets misliep , sloten
we wei een pact , om een aann emelij k verhaal aan mijn ouders te vertel
len. Later heeft die verantwoordelijkheid zich uitgebreid. Dit heeft mij
loyaliteitsconflicten opge leverd, waarbij ik voo rtdurend geschipperd
heb . Op intellectueel niveau werd ik door met name mijn vader inge
schat zoals hij mij graag wilde zien. De ang st om 'door de mand te val
len' was te groot om te prote steren . Vanaf de vroege puberteit ging ik
rebell eren en grenzen zoe ken. Ik ging al vroeg zelfstandig wonen .
Ais ik ervan uitga dat mijn mentaliteit afhankelijk is dan is de aanpas
sing aan anderen dominant geweest. Uit angst niet gewaardeerd te wor
den heb ik getracht mij aan te passen aan wat mijn ouders dachten dat ik
kon en was. Betrokkenheid is dan domin ant, maar dwin gend en nega
tief. Door te veel verantwoo rdeIijkheid te krijgen is mij n omgeving on
veilig geweest. Volgens de afhankelij ke mentaliteit is de handh aving
recessief, ondergeschikt aan de verbondenheid: de afhankelijke mentali
teit vraag t hulp bij de omgev ing. Ais die hulp (ver bondenheid) er niet
is, dan wordt de handhaving gefrustree rd. Het enige wat dan overblij ft
is boos worden op de omgev ing want daar ligt de schuld.

Terugkijkend , is dit patroon nog heel levend . Verb ondenheid met ande
ren, hoe negatief de band soms ook voor mij is, probeer ik (som s ten
koste van mijzelf) in stand te houden. Hiervoor is dan vaak heel aanpas
send gedrag nodig. Het behouden van de band Iijkt van levensbelang.
Dit is natuurl ijk ook altijd afhanke lijk van anderen, waardoo r de kans
op zeke rheid heel klein is en de inspanning mijnerzijd s heel groot. Dat
dit dwingend kan overkomen, en dat ook vaak doet, is me duidelijk . In
contacte n waarin ik een sterke verbondenheid ervaar, waarin ik mijzelf
in de ander herken en leer kennen, voel ik mij (uiteraard) zee r prettig.
Het gevoel van gesc heidenheid zit erg op de achtergro nd: ik ben niet
echt afgeg rensd. Om mijn grenzen te defini eren stel ik de verbonden
heid in de waagschaal. De secundaire angst uit zich bij mij vaak heftig
emotioneel. Dat kan vaak heel dwingend en autoritair , waarschijnlij k
ook agress ief overkomen . Ik zet veel verbaal gewe ld in, wat voor ande-
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ren met deze lfde mentaliteit heel bedreigend kan zijn, of heel arrogant
kan overkomen voor degenen met een onderwerpende mentaliteit. Voor
isolerend en conformerend kan ik mijn bedreiging naar hen niet zo goed
bedenken.

Afhankelijk 2

Het ontstaan van het PARSA-mechanisme

Ais jongste van een zes kinderen tellend, braaf en vreedzaam gezin had
ik een onproblematische kindertijd en jeugd. Mijn oudere broers en zus
(verschil in leeftijd was vijf jaar en meer) waren in mijn ogen altijd al
min of mee r volwassen. Ze hielpen mij £lIs dat nodig was en pestten mij
nooi t. Eigenlijk was ik dus het enige kind in huis. (Op straat dreig de ik
nogal eens met 'het halen van mijn grote broer' , maar vechten deed ik
nooit , hard wegrennen des te meer.) Voor mijn ouders had ik respec t.
Mijn vader was een wijze man die mij als verantwoordel ijk wezen aan
sprak, waar ik erg gevoelig voor was . Mijn moeder kon , naast aile
goeds, een zekere teleurstell ing over mij uiten, waar ik ook erg gevoelig
voor was en wat ik liever voorkwam. Mijn oude rs hebben nooit iets van
me geeist, me nooit tot iets gedwongen, ze hebben het mij nooit moei
lijk gemaakt. Kortom, ze voedden mij vrij op, zoa ls dat in de eind jaren
zestig en begin jaren zeventig in de mode was. Het belangrijkste dat ze
mij hebben ' rn eegegeven' (of wat ik aan mijn opvoeding heb overge
houde n) is, den k ik, het gevoel dat het wei goed zit met mij . In het gezi n
moest ik altijd iets doen om 'e rbij te horeri' . Echt erbij horen kon niet ,
daar was ik te klein voor. Dus ontwikkelde ik een soort techniek van
aandacht trekken. Erkenning door de 'volwassenen', daar draaide het
om (dit had ik natuurlijk niet zelf in de gaten). Dit aandacht -trekken
deed ik enerzijds door een zeker komisch gedrag, en anderzijds door
mij te richten op en te interesseren voor datgene wat belangrijk 'was' ,
dat wil zeggen, wat de volwassenen belangrijk vonden. Zo werd ik een
schijnbaar vroeg volwassen kind, die het kinderlijke maar stom yond
(mijn eigen neefjes bij voo rbeeld) en die zich richtte naar de maatstaven
der volwassenen . Op ongewoon vroege leeftijd weige rde ik al om in een
korte broek te lopen. Zingen voor het slapen gaan (met mijn moeder)
wilde ik vanaf mijn vijfde niet meer. Op de kleuterschool yond ik wan-
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ten met een touw eraan door je jasmouwen en een muts met een sjaal
eraan vast gebreid stom : dat hadden volwassenen toch ook niet? In de
eerste klas lagere schoolliep ik steevast met een ontzettend grate (over
bodige) schooltas, omdat ik dat volwassen Yond staan. Mijn braers en
zus (middelbare school) hadden toch ook een tas ? Op mijn tiende moest
ik ook lang haar, dat hadden de volwassenen immers ook! En zo kan ik
nog wei even doorgaan . (Eigenlijk heb ik tot nu toe aileen maar dingen
gedaan, die ik mijn volwassen braers en vader heb zien doen, met uit
zondering van deze cursus.) Ik herinner mij dat mijn oudste braer mij ,
ik was vijf jaar denk ik, probeerde te leren hoe je op een horloge de tijd
kon aflezen. Ik snapte er helemaal niets van, maar ik yond de situatie
geweldig, want ik kreeg aandacht! Ik liet dus niet rnerken dat ik er niks
van begreep, om hem niet teleur te stellen en deed braaf alsof ik het
snapte. Dat angstreducerende trucje: doen alsof je de volwassene be
grijpt, heb ik daarna nog vele malen toegepast, tot vel' in rnijn universi
taire studie en zelfs daarna, Achteraf gezien natuurlijk storn en bepaald
niet produktief, maar ja, de (secundaire) angst am door de volwassene
niet serieus genomen te worden zat er sterk in.

Wat betekent dit allemaal?

In de eerste plaats: het houvast-vinden door erbij te horen, zelfs door te
doen alsof (= angstreductie: aanpassende betrakkenheid). Dit erbij -ho
ren was gericht op de volwassenen. In de tweede plaats: het manifeste
ren van mijzelf ten opzichte van mijn leeftijdgenoten als 'volwassenen'
(= recessieve handhaving). De onmacht tot handhaven werd door de
thuissituatie in stand gehouden, omdat ik me thuis niet hoefde te hand
haven; ik prabeerde mee te doen, of ik trak de aandacht. Ook de distan
tie bleef achterwege, omdat de thuissituatie als veilig werd ervaren en
de reacties van de overige gezinsleden mij voldoende zekerheid gaven
over mijzelf. Ik verwierf zekerheid door gedrag, niet door zelf ontwik
keld begrip. De onmacht om mij tegenover mijn leeftijdgenoten te
handhaven, uitte zich in een figuurlijk wegrennen . Bij mijn klasgenoten
op de middelbare school voelde ik mij eigenlijk altijd ongemakkelijk en
dus meed ik ze zoveel mogelijk of beschermde mezelf door 'volwassen
heid' . Ais eerste op school liep ik, 3e klasser, al met een colbert van
mijn oudste braer en liet graag merken dat ik verstand had van colberts.
Op aile docenten wilde ik een goede indruk maken, dat yond ik geloof
ik belangrijker dan de contacten met mijn klasgenoten. lk ben op geen
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enke l exame nfees t van mijn klasge no ten geweest, zogenaa md orndat ik
belangrijk er d inge n te doen had. Ik rnoest nam elij k wie lrennen, wa nt la
ter zo ude n ze ontde kke n dat ze met ee n beroe mde wielrenner in de klas
hadd en gezeten. Nogrnaals: de on rnac ht tot werkelij ke handhaving en
de ervari ng van onve ilige omgeving bij mijn leeft ijdgenoten , heeft ge 
leid tot een ' handhavi ng' die ik in mijn ee ntje ko n uitvoeren: du s we rd
ik ee n ee nling , ee n ee nzarne, zo nder echte vr ienden. Later hebben mij n
oude rs gezegd da t ze mij altijd 'zo zelfs tand ig' von de n, en 'dat ik altijd
precies wist wa t ik wilde ' . Oaar is we i iet s van waar, maar de drij fveer
en mijn onverrnogen hebben ze bJij kbaar nooi t gez ien. Oeze schij n
handhaving en deze ee nzaamheid zij n dan ook de rede nen geweest, dat
ik me bij eerste lezing van Relatievormen ell zelfkennis als isolerend in
schatte. Maar mijn , in mijn pu berteit begonn en, 'geremde bet rokk en
heid ' , als ik het zo mag noernen , is nog gee n distantie. Bov end ien , het
ke nnen van de ande r, je verdiepe n in ee n ande r, nee, daar had ik me nog
nooit mee beziggehouden .

Terug naar de actualiteit

Hoewel ik best om andere rnen sen gee f, ben ik er niet pri ma ir op uit om
het ande ren naar de zin te maken of om mij ec ht in ee n and er te verdie
pen . Wat da t bet reft, be n ik erg ego-centrisc h. Oat ik desonda nks coope
ratief be n ingeste ld, kornt omdat ik bij na noo it ze lf me t heel duide lijke
en co ncre te voorstellen kom . Het liefst for muleer ik mij n we nse n in
overleg met de ander. Wederom: de sec undaire angst is het verspe len
van ee n belangr ij k co ntac t, wrijving , weersta nd . Een goed contact geeft
rnij mogel ij kheden, daar stuur ik dus op aa n. Oaarin zit de aanpassende
betrokkenhe id: we lwi llend heid creeren, waa raa n ik mogelij kheden tot
handhaving ontlee n, recessief natuurlij k. Uitei nde lijk zit hier een pa ra
dox in : de ander geeft mij mogel ijkheden , da arorn is de verhoudi ng tot
de ander be langrijk, die moet beho ude n blij ven . Tegel ij kertijd meet
mijn eigen handhaving uit de verf ko me n en rnoer ik dus de ruimte krij
gen . Oat zal we i de rede n zijn dat ik me thui s voe l in het onde rw ijs.
Mijn handhaving is door de situatie ge rege ld en ik kan teru gvall en op
een macht sstru ctuur. Tegelijkertijd heb ik ee n stimulerend publ iek (no u
ja, hela as niet altij d), krijg ik compliment en, en leer ik er uiteindelij k
zelf het meest e va n. Wat wil ee n afhan kelijke nog meer?
Relati ver ing?
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Begin 1990 las ik voor het eerst Relatievormen ell zelfkennis. Het is mij
opgevallen hoe langzaam deze theorie tot mij doordringt , want nog
steeds doe ik ontdekkingen die ik als vorderingen beschouw. Ik geloof
dat ik kan zeggen dat ik tot die tijd met een geringe portie zelfkennis
door het leven ben gerold. Lange tijd (da arna) heb ik gedacht dat mijn
universitaire studie wijsbegeerte daar grote schuld aan had. Maar dat
verwijt maak ik niet meer. Ik heb geleerd dat, wil je iets begrijpen, je
daar helemaal zelf over moet nadenken. Het klinkt als een open deur, en
dat zal het ook wei zijn, maar voor mij heeft die deur blijkbaar altijd
dicht gezeten. Thans zit er in ieder geval beweging in. Het denken dat
ik gewend was, was over het algemeen reagerend van aard: het den ken
werd niet voortgedreven door een verlangen om mijzelf helder te krij
gen , maar omdat het ' volwassen' was, ofwei omdat ik reageerde omdat
een ander iets zei of schreef. Mijn felle commentaren op filosofische
boeken en emotionele opmerkingen in de kantlijn waren recessieve
handhaving, geen verlangen om mijzelf te leren kennen. En hoeveel
zelfkennis verkrijgt men door zich recessief te handhaven? In mijn ge
val dus weinig. Thans is mijn stelregel , dat je boeken (of wat dan ook)
niet moet becomrnentarieren, maar begrijpen.

Hetzelfde geldt voor mijn discussietechn iek . Mijn gevoelsmatige stelre
gel is altijd geweest, dat ik de and er moet en ook kan overtuigen van
mijn gelijk (omdat ik er nu eenrnaal objectief tegenaan kijk) . Ook hier
weer recessieve handhaving: ik moet gelijk krijgen van de ander . Hoe
weI het me niet meevalt om op dit punt meer distantie te nemen, oefen
ik mij weI in het doorvragen op de ander, in plaats van direct ertegenin
te gaan . Ook dwing ik mij regelmatig om mijn idee helemaal voor me te
houden en iets anders te zeggen dan ik denk, hetgeen voor mij tegenna
tuurlijk is. De keerzijde is dat ik mijzelf meer afvraag wat mijn eigen
idee nu eigenlijk wei waard is, waardoor het gelijk krijgen van de ander
mij ook niet meer zoveel zegt. Een discussie is dan ook meer een 'leer
moment', een experiment, dan een doel in zichzelf, zoals het voorheen
voor mij was.

Sociale omgang. Sinds een jaar of twee heb ik ontdekt dat ik niet 'al die
rnensen' de schuld mag geven van het feit dat ik te weinig tijd overhoud
voor wat ik eigenlijk belangrijk vind . De zaak ligt omgekeerd: ik moet
beginnen bij wat ik belangrijk vind , de filosofie , en de rest voIgt eruit.
Ik voel me weI schuldig of te kort schieten tegenover mensen met wie
ik 'gebroken' heb , maar ik probeer daarin zo duidelijk mogelijk te zijn :

130



het gaat gewoon niet. Maar echt hard zijn tegen mensen kan ik nog
steeds niet , ook at hoor ik nog zo vaak dat dat betel' is voor aile partijen.

Afbankelijk 3

Beschrijving van mijn thuissituatie

Het gezin waarin ik opgroeide bestond uit vijf mensen: mijn vader en
moeder, een broer (zes jaar ouder) en een zus (vijf jaar ouder). Mijn
moeder waslis vrij dominant. Ze heeft een uitgesproken mening en
neemt geen blad voor de mond, ongeacht de gevoelens van een ander.
Mijn vader houdt zich op de achtergrond. Hij kan flink tekeergaan,
maar dan moet wei een grens zijn overschreden. Mijn ouders bepalen
wei de regels (de normen en waarden), maar laten mij vrij vee I ruimte
vanuit de verwachting dat ik me aan die regels (normen en waarden) zal
houden. (Ik heb echter het gevoel dat ze geen belangstelling hebben
voor wat ik doe en denk .) Er is een bepaald verwachtingspatroon, bij
voorbeeld ten aanzien van mijn schoolprestaties. Ik kan redelijk leren
(betel' dan mijn broer en zus) en het is voor mijn ouders dan ook van
zelfsprekend dat ik goede cijfers haal en er zou geen begrip zijn voor
lage cijfers . Aan dat verwachtingspatroon probeer ik te voldoen uit
angst voor sancties. Een knuffel of een aai over de bol is er niet bij . Lie
vel' stoeit mijn moeder met mijn broer. Doordat mijn broer en zus vijf a
zes jaar ouder zijn, speel ik weinig met ze . Ze vinden me te klein en ik
kan niets . Wanneer we wei samen spelen, als mijn ouders een enkele
keel' niet thui s zijn, dan bepalen zij gezamenlijk wat er gedaan wordt.
Wanneer ik voorstellen doe dan willen zij dat niet. Ik volhard in mijn
wensen, wat vaak tot ruzie leidt, vaak lijfelijk, waarin ik altijd het on
derspit delf. Liever speel ik aileen, en als ik wat ouder ben, vanaf acht
jaar(?), bij vriendjes of op straat. Daar kan ik doen wat ik wil , zonder
het gevoel te hebben verantwoording te moeten afleggen.
Hieruit spreekt al het feit, dat ik bang ben dat ik mezelf niet kan hand
haven , zowel ten aanzien van mijn ouders als ten aanzien van mijn
broer (en zus). Ik pro beer wei mijn eigen inbreng te hebben, maar dat
wordt niet gewaardeerd. Als ik me daarentegen 'gedraag', me dus aan
pas aan de verwachtingen van de anderen , krijg ik geen ruzie en kan ik
mijn eigen gang gaan (ik hoef me dan niet te handhaven) . Wat ik hierin
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echter niet terug kan vinden, is de ervaring van verbondenheid die vaal'
mij angstreducerend werkt. Het mechanisme (subjectiverend open inte 
grerend kennen ) functi oneert naar mij n idee al.

Hoe werkt dit mechanisme in mijn huidige functioneren?

De kern van hoe ik mezel f ervaar in relatie tot anderen is, dat ik voo ral
probeer te vo ldoen aan de verwachtingen die andere n (in mijn percep
tie) van mij hebben en dat ik probee r een goede relatie tot stand te bren
gen danwel in stand te houden , door uitgesproken meningen door
woord en gedrag af te zwakken (aanpassen is dominant: open kenn en).
Dit gevoel van verbondenheid met anderen is voor mij belangrijk om
mezelf te kunnen zijn en mezelf te kunn en uiten . Ik vind het belangrijk
dat andere n mij aardig vinden, en waa rderen wat ik den k en doe (be
trokk enheid is domin ant: subje ctivere nd kenn en). Een enkele negatieve
opmerking heeft daarbij veel meer effect dan vele positieve opmerkin
gen. Dergelijk e negatieve opmerkingen, maar ook conflicten en zware
discussies, kosten mij veel energie (met name de emoties die daarbij be
trokken zij n). (Angst red uct ie ontstaat door goede co ntacten met ande
ren , ik moet me verbonden voe len. Bij men ingsverschill en , conflicten
en dergelijk e is er naar mijn gevoel gee n goed contact , de angstreductie
werkt niet, met aile gevolgen van dien .)

Aan de andere kant voe l ik mij zeer betrokken bij tal van zaken en geef
ik daarover mijn menin g als ik denk dat dit zinvo l is of als ik dit vanuit
emoties niet kan laten (intern dominante betrokkenheid : subjectiverend
kennen). Wanneer ik mijn menin g geef, is het voor mij belangrijk dat
anderen deze men ing accepteren , maar betel' nog: delen . Is dit niet het
gev al (wa t negatieve emoties en spanning oproept), dan zal ik al mijn
ove rtuigingskracht en crea tiviteit inzetten om (op een accept abele ma
nier) 'gelijk te krijgen ' . Maar in ieder geval verdedig ik mezelf of geef
uitleg of verklaring. Ik zal niet snel toegeven en er eerder een draai aan
geven om in ieder geval niet toe te hoeven geven onge lijk te hebben
(onge lijk bekennen is iets dat ik zelde n of nooit doe). Hieruit spreekt
zowel mijn prima ire angst: namelijk de angs t mezelf niet te kunnen
handhave n, de angstreductie: namelij k een goe d co ntact in stand hou
den, als de secundaire angst: het goede contact gaat verioren en ik kan
mij niet handhaven. Dan probeer ik mij nog krachtiger te handhaven en
het goede co ntact te herstellen .
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Hoe ben ik bedre igend voor anderen?
De laatste passage geeft aanleiding tot het uiteenzetten hoe ik bedrei
gend kan zijn voor anderen. Dit is uiteraard afhankelij k van hun menta
liteit , maar daar wil ik niet mee beginn en . Het eerste inzicht kwarn,
doord at ik met mijn vrouw een diepgaand ges prek had over de vele dis
cussies die wij altijd hebben (ze zegt dan vaa k: ' Ik begrijp je we i, maar
ben het niet met je eens' ). Ze zei tijdens dat ges prek dat ze, als ze niet
tegen mij in zo u gaan, onder zou snee uwen . Deze zin riep bij mij het
ge voe l op, dat ik in mijn volhardendheid bedreigend ben voor haar
handh aving, ze zou dan 'rnachteloos' zijn. Dit bracht mij in herinn ering
dat ik recent (na een aantal jaren van afwezigheid ) van twee co llega's te
horen kreeg, dat ik altijd gelijk moet hebben . Zoals ik hiervoor al be
schreef, heb ik de neiging om altijd rnijn menin g te verdedigen en door
te gaan totdat de ander het met mij ee ns is of totdat ik begrijp (kan ver
klaren) waarom anderen een andere men ing hebben . Dit roept bij de an
der dan de reactie op van 'Hij rnoet altijd ge lijk hebben'. In het persp ec
tief van deze uiteenzetting ben ik nu geneigd te zeggen, dat ik blijkbaar
voor anderen op de een of andere manier irritant dan wei bedreigend
ben. Tevens kan ik in mijn doordraven sorns zeer bot overkomen , wat
echter niet mijn bedoeling is. Met eve ntuele emotionele reacti es van an
deren wee t ik mij gee n ruad, Daardoor kan ik volledig (ook ratione el)
geblokkeerd raken , zodat ik zee r onpersoo nlijk en egocentrisch ove r
kom, wat oo k bedreigend kan zij n voor de ander.

Nu een verge lijking van mijn mentalit eit met de vier vers chillende men
talitei ten. Ik ben sterk bezig met ee n tweetal zaken, te weten a. het in
stand houden van goede cont acten met anderen (uit eigenbelang: angst
reduc tie) om b. hetgeen ik wil, denk en dergelij ke voor elkaar te krijgen
(de prirna ire angs t is dat deze hand having niet zallukke n).
Voo r rnensen die subje ctiverend ope n integrerend kennen, kan ik zee r
bedreigend zij n. Hun primaire angst is nu eenmaa l dat hun handh aving
niet zal lukken . Omdat ik zo zee r met mijn eigen handhaving (doo r
druk ken van wat ik vind , wil, den k, enzovoort) bezig ben , wat bedrei
ge nd voor hen is, heb ik ook 'geen' belangstellin g voor hun handha
ving . Deze dreigt voor hen te mislukken , waardoor ik dus recht streeks
hun primai re angst raak.

Zoa ls ik hiervoo r al schre ef, ben ik bij tal van zaken emotion eel betrok
ken en heb ik de neiging om me in 'andennans zaken ' te meng en en
mijn mening of kennis naar buit en te brengen (te laten zien/horen dat ik
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veel weet). De aandacht is dan, ook al heb ik daar niet zo' n behoefte
aan, op mij gericht. Voor mensen die subjectiverend ges loten evalu
erend ken nen, ben ik op twee man ieren bedreigend. In de eerste p laats
kunne n zij zich bedreigd voelen, doordat ik veeI weet en ik dit laat mer
ken (irnpliciet ga ik er echter ook van uit dat anderen ook veeI weten).
Bij meningsverschi llen za l ik al mijn kennis in de strijd gooien. 'Onder
werpend' functionerende mensen kunnen dam-door het gevoel krijgen
da t ik hen minderwaardig vind, wat hun primaire angst is. In de tweede
plaats kunnen zij zich bedreigd voelen, doordat ik door rnijn op rnerkin
gen de aandacht naar rnij toe trek. Bij subjectiverend gesloten evalu
erend kennen is aandacht nodig om via dorninante handhaving te ko
men tot angstreductie . Op het moment dat ik door mijn 'dominante '
aa nwezigheid ' te veel' aandacht krijg (en zij het dus niet krijgen), tast
ik hun angstreductiernechanisrne aan, wat uiteraard bedreigend werkt.
Naar aanleiding van wat hiervoor al beschreven is kan ik ook verk laren
hoe ik bedreigend ben voor objectiverend open evaluerend ken nende
me nsen . Mensen die op deze wijze functioneren , hebben als prirnaire
angst dat anderen hen zullen kwetsen, dat hun omgeving bedreigend
voor hen is. Hun angstreductiem echanisme is hun gevoel van geschei
denheid . Bij dreigende angst trekken zij zich te rug op zichzelf. Zoals ik
reeds vermeldde, kan ik nogal bot overkornen en gevoelens kwetsen,
zonder dat ik dat in de gaten heb of die bedoeling heb. Hun prirnaire
angst is ten opzichte van mij reeel (al is de kans op kwetsing niet erg
groot). Ik ben echter bedreigender, doordat ik nogal volhardend be n in
het betrekken van de ander in mijn redenaties . Ook als de andel' de dis
cussie wil beeindigen, heb ik de neiging om door te gaan als ik het ge 
voel heb dat door de discussie de relatie niet meer optimaal is, of als ik
het gevoel heb dat we nog niet uitgediscussieerd zijn. Voor een 'isole
rend' functionerend persoon die zich in zijn gevoelens bedreigd voelt en
zich op zichzelf wil terugtrekken, zijn mijn verwoede toenaderingspo
gingen (het niet willen beeindigen van een naar mijn gevoel verslech
terd contact) extra bedreigend : de primaire angst wordt gevoeld en de
angstreductie kan niet plaatsvinden.

Ten slotte de vraag hoe ik bedreigend ben voor objectiverend gesloten
integrerende mensen. Hun primaire angst is niet geaccepteerd te wor
den. Vanuit de ervaring dat ik tegen hun mening inga, zouden ze kun 
nen afleiden, dat ik henzelf of hun ideeen niet accepteer. Dam-door zou
den ze zich bedreigd kunnen voelen . Reeler is echter mijn bedreiging
van hun angstreductiemechanisme. Angstreductie vindt bij 'conforrne-
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rend' functionerende mensen plaats door een vanuit gescheidenheid
dwingend sturen van hun omgeving. Ais wat een ander wil niet over
eenkomt met wat ik zelf wil, dan accepteer ik dat niet en zal ik daarte
gen ageren (verbaal dan wei non-verbaal , maar de mate waarin is afhan 
kelijk van de persoon, hoe belangrijk deze voor mij is). Het
angstreductiemechanisme van de objectiverend gesloten integrerende
persoon wordt daarmee onder druk gezet, wat bedreigend is.

Afbankelijk 4

Mijn primaire angst is angst om in de steek gelaten te worden door an
deren. Oaarmee hangen gevoelens van machteloosheid same n: het ge
voel het niet aileen aan te kunnen, het aileen niet te redden. Oit hangt
samen met de secundaire angst: het gevoel dat anderen positieve gevoe
lens afbreken, waardoor het lijkt dat je niet zoveel meer kan/mag voelen
als je eigenlijk zou willen . Ik weet dat het goed is om meer afstand te
nemen, maar tegelijkertijd roept dat bij mij zoveel tegenstrijdige gevoe
lens en gedachten op. Ik denk namelijk: hoe meer je jezelf ergens in laat
opgaan, hoe meer je jezelf blijft, en hoe dichter je bij je eigen waarheid
komt. Wat mij vaak overkomt, is uit angst proberen anoniem te blijven
Hit onmacht tegen iets , of uit respect voor iemand. Oat is gevoelsmatig
voor mij een van de ergste dingen die ik kan doen : proberen mezelf weg
te cijferen. Ik vind eigenlijk dat ik aanwezig moet zijn , dat ik moed
moet hebben, want mijn ervaring is dat iets dan pas interessant kan wor
den, dat het dan pas tot iets kan leiden.
Toch leidt de verlammende machteloosheid er vaak toe dat ik mezelf
wegcijfer. Oat is mede athankelijk van mijn stemmingen. Wat ik niet
goed begrijp is, wanneer de woede wordt omgezet in afhankelijkheid.
Ik zie mezelf soms als een spin in haar web. Het web dat ik gesponnen
heb, is de veiligheid. Soms kan ik wat vangen in dat web. Soms wordt
het web kapot gemaakt. Oat betekent dan dat de spin aan een draadje
hangt. Als dat draadje breekt, betekent het vallen, leegte, verdriet, angst
en pijn . Daarna betekent dat echter ook weer de mogelijkheid tot iets
nieuws. Wat er voor mij veranderd is, is dat ik toch probeer, als ik de
angst herken, om voor mezelf op een rijtje te zetten wat er nu precies
aan de hand is en wat ik vervolgens het beste kan zeggen of doen.
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Ik probeer mijn afhankelijke aanpassing te accepteren. Zo zit ik nu een
maal in elkaar. En vervolgens probeer ik op een norrnale manier te zeg
gen en te vragen wat ik wil. Wanneer anderen daar dan vaal' rnij niet
positief mee orngaan, kan ik dat tegenwoordig meestal redelijk accepte
ren, ook doordat ik het kan begrijpen . Daarrnee behoud ik dan mijn ei
genwaarde, en laat ik anderen ook de vrijheid de keus te maken die ze
willen. Ik probeer het realistisch te bekijken. Mijn werkelijkheid is niet
de werkelijkheid van de ander. Ik begrijp dat angstreductie een functie
heeft en dat de omgeving in realiteit vaak lang niet zo bedreigend is als
ik vaak denk of voel.
Mijn verzet tegen van alles en nog wat is soms groot en voor mij moei
lijk te hanteren . Dan wil ik bij voorbeeld helernaal niets meer begrijpen.
Dan denk ik bij voorbeeld: wat schiet ik ermee op als ik na vijf minu
ten , met behulp van een bandje kan analyseren welke mentaliteit ie
maud heeft? Krijg ik daardoor grotere sociale vaardigheden, meer spon
taniteit, een dieper gevoelsleven, verdergaande bevrijding? Nee, geloof
ik dan, niets van dat alles . Ik blijf even zwak, dorn, angstig als voor
heen, nog even afhankelijk van de goedkeurende blik of de welwillende
woorden van een ander. Ik blijf vastzitten in allerlei rampzalig gewoon
tes en laat mij in de luren leggen door de meest belachelijke ideeen.

En tegelijkertijd interesseert het me niets, bij voorbeeld in de groep.
Wat kan het mij schelen of de bangste kloot van de groep zich ve ilig
voelt of zegt dat hij het ook langzaam begint te begrijpen? Ik wil niet
wachten op verlossing, verlichting, verdieping, niet op die van mezelf
en zeker niet op die van anderen. Ik ben Ik, en anderen kunnen dat ne
men of laten. Het gevoel dat dat negatieve den ken niet aan zichzelf kan
ontsnappen, is voor mij een definitief ges!oten gevangenis, waar de suk
kelaar aileen maar vicieuze cirkels kan draaien en telkens weer bij het
zelfde punt uitkornt. Als in een doolhof zonder uitgang, zonder verlich
ting . Waarom moeten mensen zo vreselijk !ijden? Omdat ze klein zijn,
niet erkend worden, omdat ze gedwongen worden, orndat ze vast zitten
in kooien, bedolven worden onder allerlei geboden en verboden. Omdat
ze dom zijn, teleurgesteld en verpletterd onder verplichtingen en taken.
Omdat ze ingesnoerd zijn in wetten en normen waarin ze zichzelf niet
meer kennen , laat staan de ander, en begrijpen wat er gebeurt. Nee, zegt
mijn opgewekte ik, morgen ga ik alles anders doen en laat ik die negati
viteit varen. Wat zou ik graag iemand willen zijn die tlexibel is, van
binnenuit.
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Conformerend 1

Primaire angst: dat ik niet geaccept eerd word door de ander.
Angstreductie: er zorg voor dragen dat er ten aanzien van de uitvoering
van taken, inzet naar anderen niets op mij aan te merken valt, zodat die
ander me zal accepteren ...
Secundaire angst: dat bovenstaande reductie niet lukt, bij voorbeeld dat
mensen mijn betrokkenheid niet zien , geen rekening met me houden
'over me heen lopen '.
Reductie: me opnieuw inzetten, de ander prob eren uit te Ieggen wat
mijn beweegredenen zijn, of als dat ook nie t Iukt, me terugtrekken
Verbondenheid en handh aving hangen nauw samen. Ais ik me geaccep
tee rd en verb onden voel met mensen , is de handhaving zee r sterk (en
ook andersom ). Ik merk dat ik vaak tot accept atie probeer te komen via
de zaak, en niet via de directe relatie met de mensen (dit is moeilijk: pa
radox van verbondenheid en gescheidenheid).
De kloof tussen mezelf en de wereld is er altijd, ik ben bezig met het
overbruggen ervan.
Ik voe l me het meest optimaal, als de relat ies in de buitenwereld goed
veriopen (gee n confli cten ) en ik lekker aileen (of met een vertrouwd ie
mand ) thu is ben en los ben van de beslomm eringen in de bui ten wereld .
Vee l van mijn inspanning is er dus op gericht om de relati es met andere
mensen (die op een of andere manier bel angrijk voor me zijn) goed te
houden .

Thuissituatie

Vader , moeder en zeve n kinderen . Ik was de op een na ouds te, boven
mij ee n broer. Mij n ouders waren bez ig met het opze tten van ee n bedrij f
toen de oudste en ik geboren werden. Ik heb dit als kind ervaren als een
situatie waa rbij zowel vader als moeder het erg dru k hadden . Ik was
bang voor mijn moeder. Ik zie haar altijd bezig en kreeg dan af en toe,
in mijn beleving, een grauw en een snauw, zo van: doe eens dit of dat,
wat ben je nll weer aan het doen? enzovoort. Zij overvi eI mij hiermee,
ik verschoot erv an, reacti e was teruggetrokken. Mijn vader had het oo k
druk , hem zage n we niet zove el, hij was erg rustig , hield meer afstand,
waardo or ik meer contact du rfde te maken met hem . Via ges prekken,
discussies (kennend) prob eerd e ik dan co ntact te krijgen met hem . Oat
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hij me accepteerde was voor mij hee l belangrijk. Praten over en uiten
van gevoelens was bij ons uit den boze . Reactie : niet zeuren, we hebbe n
alle maal weI eens wat, enzovoort. Als kind was ik heel rust ig, terugge
trokken, de toeschouwer, altijd kijke n naar hoe broertjes en zusjes
speel den, nooit zelf actief meedoen. Dit voelde goed. Voor zover ik me
kan herinneren, voelde ik me niet buitengesloten of zoo Ik denk dat ik al
heel snel een confonnerende inslag had (net als mijn oudste broer) . De
omgeving was bed reige nd, vooral belichaa md in mijn moeder. Contact
en acce ptatie zoeken bij vader, verder genieten op mijn eigen kame r,
weg van de toch bedre igende (eisen stellende) buitenwereld. De sfeer
van 'goed je best doen' en hard werken om 'de beste bollenpelster' te
zijn in de sch uur als dochter van de baas , en dan's avonds een trotse
vader, daar deed ik het voor.

Relatie en wisselwerking met de ander

Ik voel me vaak onzeker bij mensen die ik niet ken , ik hou wat afstand,
maak in eerste instantie niet makkelijk contact. Dit komt mijns inziens
op de ander vaak over als afsta ndelijk en moe ilijk te doorgronden ,
waardoor de ander (niet altijd, hangt af van de ander) ook wat afstand
houdt. Er is dan vaak veel tijd nodig om hier doorheen te breken. Ech
tel', als de andel' hee l open is, dan word ik geholpen om contact tot stand
te brengen en dan kan het ook heel snel gaan . Ais dit een maal is gel ukt,
verloopt de relatie verder goed. Verder kan ik, doordat ik vaak gecon 
centreerd met iets bezig ben (de zaak of een speci fieke persoon), geen
aandacht hebben voor andere zaken of personen . Dit kan soms op die
manie r verwarrend overkomen. De ene keel' voelt men dan veel aan
dacht en is er een leuk contact, de andere keer weer niet.

Relativering

Ontspanning. Het klinkt gek, maar ik zou vee l minder betrokkenmoe
ten zijn op omgeving . De gedrevenheid die ik vaak voel kan soms heel
prima, maar soms ook heel dwingend zijn. Hier meer afstand van krij
gen zou heerlijk zijn.
Het inzicht dat ik gekregen heb in hoe deze zaken in mij werken, heeft
al gele id tot meer ontspanning, meer acceptatie van mezelf, minder
schuldgevoel en twijfels of ik het allemaal wei goed deed . 'Ik begrijp
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ook meer van anderen en daardoor ook van de reacties van die ander,
zonder dat di rect zoz eer op mezelf te betrekken. Oit geeft ook meer ont
spa nning .
Ik merk dat ik probeer mijn aa ndacht meer te verleggen naar het directe
contact met de men s en minder naar de zaa k (indirecte mani er ).
Wat ik in de relati vering als heel moeilijk erva ar is de ' wees spo ntaan' 
paradox, de zelfex press ie, en de gedrevenhe id Ioslaten . Mijn mani er van
bezig zij n hiermee is het steeds maar zien en waarneme n da t ik zo rea
geer, ernaa r kijken en op dat mom en t mezel f een beetj e ee n halt toeroe
pen.

Conformerend 2

PA verdwalen, er geen touw aan vast kunnen knopen
R relaties veilig stellen , orde nen, regelen
SA niet gezien, erkend worden
R meze lf kenbaar maken en da armee dwin gend accep tatie vragen

Hoe mijn men talitei t uitpakt in het leven va n alledag?
Wa nnee r ik mij geacceptee rd voe l is er gee n vuiltje aan de lucht. Ik ben
dan , zoa ls mijn broer zegt, ee n bemin nelij k persoon . But if not, da n
wo rd ik bang het overzicht te verliezen, krimp armzalig in elkaar, voe l
me ontredderd.
Wa t ga ik doen?
Bij een confl ict of misverstand ga ik al lereerst alles in het werk stelle n
om het uit de wereld te helpen . Ik ko m pas tot rust, wa nneer het zo goed
mogelij k gel ukt is.
Om te be leve n da t 'w ij elkaar weI verstaan' zoek ik regelmat ig co ntac t
met ' mij n' mensen . Eigenl ij k vind ik meestal pas mijn zelfvertrouwen
terug en weet ik wa t ik moet doen, als ik mij heb kunnen uiten tegen
over iernand, bij wie ik wei ee n potje ka n breken. Ik heb ande re men sen
nodi g . Owi nge nd. Om te praten. Om er greep op te krijgen , ga ik rege
len , me voorbereide n (ik wil niet bij verrassin g gegrepen worde n). Ik
probeer me ad absurdum tegen elke eventuele cal amiteit te wapen en
(een nieuw lesbl ok, een rei s naar een onbe kende plaats). Hoe banger ik
wo rd, des te meer ik me verlies in detail s . Van anderen vraag ik begr ip
voor en/of goe dkeur ing va n mijn gedrag .
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Mezelf handhaven en me verbonden voelen is een onontwarbare knoop,
een klont. Ik kan me handhaven als ik me verbonden weet en ik durf me
te verbinden als ik me kan handhaven. Bij een kink in de kabel denken,
proberen te begrijpen: wie heeft nou wat bedoeld en waarom? Niet kun
nen ophouden met denken , blijven malen tot ik een lichtpuntje, een
houvast heb gevonden. Wat ik ook doe, zaekend naar dat houvast, is me
volledig in mezelf terugtrekken. Ik heb dat nodig, maar denk ook weI
eens, dat eenzaamheid niet aileen een algemeen menselijk gegeven is
maar ook diep in mijzelf gelegen is. Me terugtrekken, terwijl ik niets zo
gezellig vind als in gezelschap van andere mensen in vrede iets doen.
Zoals een paar dagen geleden, toen ik tegenover mijn 88-jarige vader,
in zijn tuin, in de zan, een kettinkje van een solider slot voorzag, omdat
ik een reis ga maken met mijn min of meer echtgenoot. Ik voel mij vaak
verantwoordelijk, bang niet genoeg mijn best te hebben gedaan. Ik kan
ook op hoogmoedige wijze overtuigd zijn van mijn eigen gelijk. Wan 
neer het gedrag van een ander mij in verwarring brengt, val ik terug op:
er zijn een paar zekerheden in het leven en dit klopt dus niet ...
Vaak merk ik mijn buitenwereld in overeenstemming te willen brengen
met mijn binnenwereld. Het moet kloppen. Ik probeer dit op een gee
motioneerde, bijna bezeten manier tot stand te brengen. Steeds meer
van hetzelfde.

Mijn mentaliteit kan ik relativeren , wanneer ik een beetje laconiek kan
zijn, een zekere achteloosheid kan opbrengen . Dit gebeurt vaak onver
wacht, wanneer ik opeens een diepe verbondenheid voel met een andel'
of ergens de humor van kan inzien. In een voor mij niet vertrouwde om
geving (een receptie, een verjaarspartijtje) ben ik een nul. Tenzij ie
mand belangstelling voor mij heeft en wil horen wat ik ergens van vind .
Meestal ga ik naar huis toe , in mijn eentje, zaekend naar een houvast in
mijn betrokkenheid tot anderen. Wat een contradictie.

Isolerend 1

Yoordat ik mij met de mentaliteitenleer bezighield, was ik er mij al van
bewust, dat ik in sommige situaties op een manier reageerde waar ik het
zelf eigenlijk niet mee eens was. Ook wist ik dat dit voortkwam uit een
zekere angst. Het gevolg was onder andere dat ik te gesloten was, waar-
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door a. het contact met anderen niet altijd zo verliep als ik zou willen
(dit vooral bij familie en in kleine kring) en b. men er altijd van uitging
dat ik alles zelf wei kon oplossen. Behalve dat ik bang was om gekwetst
te worden, was ik ook van mening dat wat ik te vertellen had voor de
ander niet zo interessant was . Een negatieve reactie narn ik sorns per
soonlijk op; ik was mij er toen niet van bewust dat dit in vee I gevallen
niet tegen mij persoonlijk gericht was . Het resultaat van dit alles was ,
dat ik hierin verandering wilde brengen met onder andere als gevolg het
bijwonen van de introductie-weekends mentaliteitenleer.

Het was niet moeilijk om het proces van distantie-betrokkenheid en
handhaving-aanpassing bij mij zelf te herkennen en dat dit neerkwarn
op aan de ene kant te veel afstand en aan de andere kant een te grote
' isolerende' betrokkenheid. Een van de hierdoor ontstane problernen
was dat ik te veel rekening hield met de wensen van de ander, waardoor
ik zelf in feite tekort kwam. Tevens waren anderen ervan overtuigd dat
ik zo zelfstandig was dat ik - zeals reeds eerder gezegd - geen hulp no
dig had. Ik had wei enig idee over mijn marrier van functioneren, maar
het gebruik van de tennen 'distantie en betrokkenheid' en 'handhaving
en aanpassing' en inzicht in het proces maakten het concreter. Daardoor
kon ik er op een meer gerichte rnanier aan werken.

Het resultant tot nu toe is, dat ik in de afgelopen tijd in staat ben rnij
meer open te stellen naar buiten toe. Over het algerneen verloopt dit
heel gunstig en het motiveert om verder te gaan, Het kost soms echter
nog vee I moeite om niet aan rnijn ' vluchtneigingen ' toe te geven . Wei
ben ik er mij steeds vaker van bewust, en ik ben tot de ontdekking ge
kornen dat het rneer voorkornt dan ik aanvankelijk dacht. Verder ben ik
inrniddels wei zover dat ik minder met anderen rekening houd en mijn
eigen wensen meer naar voren breng. Het gaat natuurlijk wei mel kleine
stappen. Wat mij echter minder gemakkelijk afgaat is het meer handha
vend optreden naar buiten toe. Ik ben dan wei zover dat ik naar buiten
toe meer laat weten wat ikzelf van iets vind of denk, maar over het alge
meen blijft het daarbij . Ook weet ik nog niet precies tot hoever ik eigen
lijk wit gaan, of misschien meet ik zeggen : tot hoever het nodig is te
gaan. Ik moet dat op de een of andere manier nog ervaren . Wat ik lastig
vind, is in het dagelijks leven de situatie te bepalen waarin ik meer
zichtbaar en waarschijnlijk ook meer in overleg handhavend rnoet op
treden . Met dit laatste bedoel ik, dat ik sorns gemakshalve 'ja' zeg ter
wijl ik bij rnezelf denk 'van mijn leven niet' . Ik vind dan het onderwerp
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(of de andere partij ) niet de moeite waard. Maar misschien vind ik dit
iets te snel . Het betreft hier in hoofdzaak de zakelijke omgeving.

Het herkennen van de secundaire angst vind ik moeilijk . Uit het verle
den ken ik wei voorbeelden van dit soort situat ies, maa r uit het heden
niet meer. Ik ben - mede door opmerkingen uit mijn directe omgeving
op een andere manier gaan reageren en het co ntact is daardoo r verbe
terd . Misschien komt het dus niet meer zoveel voor. Het is soms echter
nog weI even iets ' inslikken' .
In vergelijking met een aantal jaren geleden voel ik mij nu een stuk
prettiger. Het verdeI' relativeren van mij n mentaliteit zal nog wei enige
tijd duren en de nodige angst veroorzaken. Het wordt gelukkig langza
merhand wei gemakkelijker om ' in je angst te stappen' .

Isolerend 2

De opdracht was , om een verslag te schrijven over het herkennen en re
lativeren van je eigen mentaliteit. Door de recente 'ornschakeling ' van
conformerend naar isolerend is dit proces bij mij nog niet zo vel' gevor
derd . Het verslag is dus niet zo uitgebreid.
Het is me intussen wei duidelijk, dat de isolerende mentaliteit vee I betel'
bij mij past dan de con formerende. Ik heb vroeger met vee I tijd en
moeite geprobeerd mijn gevoelens en gedragingen te verklaren vanuit
de conformerende mentaliteit. De verklaring moest iede re keel' weer ge
zocht worden; en vaak werd er geen verklaring gevonden, of bevredig
de die niet echt, of kon ik er niets mee .
Nu, vanuit de isolerende hypothese, dienen de verklaringen zich vaak
als het ware vanzelf aan . Eigenlijk zijn het geen verklaringen meer (in
de zin van een redenering met tussenstappen of zo) , maa r is het meer
een rechtstreeks herkennen van de theoretische kenmerken van de struc
tuur in mijn eigen functioneren .
Dit vraagt natuurlijk om een voorbeeld.

Ik heb wei eens verteld, dat ik ooi t door een wildvreemde stellig voor
iemand anders werd aangezien. Ik heb dat hardnekkig ontkend, terwijl
ik achteraf misschien liever het spelletje had meegespeeld. Ais je dit
vanuit conformerend functioneren wil verklaren, dan krijg je zoiets ge-
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kunste lds als: de persoonsverwarring zou de primaire angs t om niet ge
accepteerd te worden (als zijnde jezelf?) activeren; de hardnekkige on t
kenning zou dan iets kunnen zijn als 's arnen met de ande r (?) de relati e
rege len?'
Vanuit isolerend standpunt is de verklaring veel recht streekser: je eigen
identiteit is in gevaar (angst ' verzwolgen' te worden) , en die moet be
schermd word en . Interessant is nu, dat het achteraf beda chte alternatief
(' meedoen') oo k isolerend is: door aanpassing aan de ander het contact
tot stand brengen c.q, in stand houden .
Allerle i andere dingen worden nu oo k verklaarbaar: mijn huid ige le
vensstijl (Iekker werk loos thu is zitten en ee nzijdig op andere n betrok
ken raken door boeken-Iezen en/of televisie-kij ken , in plaats van ee n
baan zoeken en je probere n te handhaven in de maatschapp ij); de moei
te die ik heb om op eige n initiatief cont acten te leggen ; mijn anarchisti
sche en qu ieti stische levensfilosofie (ik voe l me sterk aanges proken
door het filo sofi sche taoisme), enzovoo rt.

Bovenstaande levensstijl en -filosofie hebben natuurlij k wei tot gevolg
dat er we inig bijzondere gebeurtenissen zijn (co nflicte n, relationele
voorvallen, enzovoort) die een verk laring vanuit de ment aliteitenth eo rie
vrage n. Anderzijds merk ik ook dat de behoefte om mijn eigen gedrag
en/of gevoelens te beg rijpen vanuit de mentali teitenleer afgenome n is.
Het is me niet helemaal duide lijk waaro m, maar sinds de ' herz iene
diagno se ' is mijn nieuwsgierigheid duidelijk afgeno men.
Wa t ook duid elij k is afgenomen , is de onvrede met mijn eigen functio
neren . Hoew el ik nog steeds graag wat meer afwisseling in mijn bestaan
zou willen (en ik herken dit nu als het zoe ken naa r meer betrokkenheid
in relaties), en ik weet dat ik dit zelf in de weg sta, zie en erv aar ik dit
' in-de-weg-staan' nu als het veilighe idsmec hanisme dat het in feite is.
Het gedrag is weliswaar meestal onbew ust en automatisch, maar als ik
er nadie n ove r nadenk, kom ik dikwij ls tot de concl usie: als ik op dat
moment ' bew ust' had gekozen, had ik waarschijn lijk hetzelfde gedaa n.

Wat me op dit moment nog stee ds niet duidel ijk is, is hoe de iso lerende
mental iteit in mijn jeugd is ontstaan: wat is precies de concrete dreigi ng
vanuit de omgeving gewees t, die heeft ge leid tot het PA-AR-compl ex?
Wei wordt het mij, nu ik daar rneer op let, steeds duidelijker dat er in
der daad iets aan de hand is/was. Ik hoop hier in de loop van dit jaar
meer zicht op te krijgen, missch ien door ges prekken op bandjes met ou
ders en zusters, Wanne er ik het ontstaan van rnijn individuele PARSA-
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mechani sme betel' begrijp, is het misschi en ook mogelij k om wat uitge
bre ider en in mind el' alge mene bewoord ingen over mijn eigen mentali
teit te schrijven. Voorlopig is dit zo ongeveer het belangrijk ste.

Onderwerpend 1

PA: het ontstaan van het mechanisme

Ik ben voortdurend bewust gemaakt van:
heel goed te rnoeten zijn,
betel' dan een ander behoren te zijn,
middelmatig was niet voldoend e.

Ik heb voortdurend opg ekeken tegen mijn vader en oudste braer. Ik was
trots op hen, maar ik voeld e me zelf klein en weini g zeggend en ik
hoopte dat ze ook ooit eens tegen rnij zouden opk ijken . Mij n moeder
adoreerde mijn vader, en rnijn oudste braer had een bijzond ere plaats bij
haar: hij was het eerste kind dat in leven bleef (twee andere kinderen
zij n ges torven tijdens de bevalling). Mijn vade r was ee n grate en statige
maar introve rte man die zelden zijn gevoelens zou laten blij ken (een
keel' intens verdrietig, zodat ik medel ijden met hem had en ik zelf niet
wist hoe ik het moest hanteren). Hij was in mijn oge n zeer wijs en
rech tschapen maar kon ook hard en onve rbloernd de feiten op tafel leg
gen, wat mij onzeker maakte.

Mijn vader imponeerde niet aileen mij , maar ook mij n andere braers en
zusse n. Ik had erg veel respec t voor hem en ik keek altijd tege n hem op.
Ik kon mij ons gezin zonder hem niet goed voors tellen; de gedachte al
leen al maakte me bang. Hij wilde, en gaf je er ook de ruimt e voor, dat
je je verantwoo rdelijk voe lde voo r wat je deed en voora l dat je er ook
de conseq uenties van ove rzag. Ik dong naar zijn waarder ing en een ge
ringe afkeuring van mijn gedrag raakte mij veel dieper dan een duidelij
ke afkeuring door rnijn rnoeder. Toen hij stierf, ik was toen 34, heb ik
me enke le dagen heel onzeker en bang gevoeld.
Mijn moeder was zeer warm en hartelij k, maar eerder diplornat iek dan
dat je precies wist waar je aan toe was. Ze gaf me eerder een gevoe l van
schuld omdat ik haar teleurgesteld had , dan dat ze me zou straffen.
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Zelfs als ik door mijn vade r was ges traft, wist ze me ervan te overtui
gen, dat hij het goed met me voo r had. Ze was ook altijd in staat om, als
mijn vade r iets deed en daar zelf gee n vrede mee had , toch oo k de posi
tieve kanten daa rvan te belichten .

AR: de werking van het mechanisme

Bij , voo r mij , belangrijke en spannende situaties heb ik het gevoel dat er
iemand meekijkt, waardoor de AR als het ware wordt gevoed, bij voor
beeld door iets heel goed te moeten doen voor een of meer personen ;

falen is heel onaangenaam, nauwelijks acceptabel
het streven naar super ior iteit spee lt in veel gevallen een zeer gro te
rol.

PA: de werking bij een pogillg tot distantie
Ik kan me wei distantieren in het denken , maar om het dan ook gevoels
matig te beleven, is niet eenvoudig; beter gezegd: nauwelijks te realise
ren oHet biedt hooguit enige oplu chting voor een krachtige spanning die
ik ervaar tussen wat ik denk en wat ik voel, maar zelfs een ge ringe op
luchting weet ik niet altijd te reali seren .

PA: een meer ofminder onbewu st m echanisme
Ik ben me nu heel duidelijk bewu st ge worden van het feit dat ik soms
relati es aanhoud, niet louter op gevoelsmat ige gro nde n maar omdat ik
besef dat ik ze nodig heb. Oit in tege nstelling tot vroeger, toen ik dacht
dat ik deze mensen wei aardig yond, terwijl ik nu wee t dat het soms
mogelij kheden biedt tot invulling of als stimulans van eigen handh a
ving.

SA 1111 SOIllS een omwenteling
Ais ik in relaties met mensen in staat ben me meer door distanti e dan
door betro kkenheid te laten leiden , bij voorbee ld in mijn werk, resul
teert dat vaak in een zinvoll e en vriend schappel ijke samenwerking.

Paradox
Omdat ik in het maatschappelij ke verkeer toch nog vaker belo ond wordt
voor de schij n van het AR-mechanisme, is de behoefte om tot de PA
door te drin gen niet altijd even sterk aanwezig.
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De reacties van de omgeving kunnen varieren van :
- bedreigend, ontkennend, afwijzend, enzovoort, tot
- uitnodigend, om over deze zake n in gesp rek te kome n.
Opmerkingen :

Te veel betrokkenheid van anderen kan bedreigend werken; ze ne
men je het stuur uit handen
Op een onstuimige zee weet ik me aardig te handhaven maar op een
rust ige zee is de angst om te verdrinken noga l sterk aanwezig.

Onderwerpend 2

Zoals-ik inmiddels weet, ligt de oorsprong van mijn onderwerpende ge
drag in mijn jeugd. Op zeer jonge leeftijd ben ik aan mijn vader toeg e
weze n, waarna mijn moeder uit mijn leven verdween. Ove r de relatie
met mijn moeder wee t ik mij niets meer te herinnere n. Alles wat ik
weet, heb ik van derden. Mijn eer ste herinneri ngen gaan terug naar de
tijd dat ik met mijn vader leefde. Ik was 3 jaar en me al snel bewust van
het feit dat de omgeving weinig constant was . Mijn vader was het enige
houvast, en dus begon ik (uit zelfbehoud) me ' te bemoeien' met ieder
een die dichtbij kwam .
Mijn kwetsbaarheid - door verbondenheid - werd omgezet in handha
ving (dominante handhaving, weI te vers taan). Wat dam-na gebeurde,
was een patroon van: onzekerheid naar buiten toe koste wat kost noo it
toe te staan, en door middel van observatie alles aan zien komen wat me
eventueel uit mijn 'evenwicht' zau kunnen brengen (angstreductie) .

PA: in de steek gelaten worden
AR: verbondenheid uit de weg gaan door observatie
SA : geen handhaving meer voelen

Door de theorie ben ik me eindelijk gaan realiseren, wat ik zoal te weeg
breng door mijn gedrag. In zaverre ik mij kan voorstellen - laat ik het
nu eens wat mindel' onderwerpend zeggen - vertellen de reacties die op
mijn gedrag volge n, vee!.
Mensen in het algerneen - vrienden wat minder - krijgen vaak het ge
voel dat ik me niet naar hen toe richt , waardoor ik ongrijpbaar en waar
schijnlijk ook onbetrouwbaar overkorn. Dit kornt door mijn gedrag me
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nooit vast te leggen, uit angs t voor die 'bedreigende verbondenheid'.
Duidelij k angs t iets vast te leggen wat ik niet meer kan sturen (daarna).

Onderwerpend 3

Mijn prirnaire angst moet ongetwij feld iets te maken hebben met autori
teit. Mijn vader was de ee rste autoriteit in mijn leven . Mijn relatie met
hem kenm erkte zich het meest door : Ik haat jo u. Ik was bang hem mijn
emoties te tonen. Van zijn aanwezigheid was ik me pijnlijk bew ust: ze
doodde al mijn spontaniteit, ik was op mijn hoede. Mijn vade r preekte.
Van enige communicatie is nooit sprake geweest. Alles werd dood ge
zwege n. God werd misbrui kt. Via het gebed vestigde hij zij n eigen Al
macht. Mijn moeder had hij , nog voor hun trouw en, laten belov en nooit
visite te zullen ontv angen. Er kwam dus ook zelden iemand over de
vloer, Mijn moeder vernederde hij dagelijk s. Ze moest hem dankbaar
zij n, zander hem was er niets van haar terechtgekomen. Vlak voor haar
dood hoorde ik dat zij een incest-slachtoffer was. Daa r had zij nooit
over kunnen praten . Haar ontbrak de ervaring van gerechtvaardigde
woede. Mijn moeder was een naieve, hartelij ke, ee nvoudige vrouw. Bij
haar hoefde ik niet op mijn hoede te zij n, toch maakte ik haar gee n deel
genoot van mijn gevoelens. Ze lfs toen ik op vij fjarige leeftijd tern au
wernood aan een verkracht ing ontsnapte, vertelde ik dat niet. Wei lette
ik daarna goed op mijn zusjes, waarv oor ik me zeer verantwoordelijk
voelde . Toen ik anderhalf en drie jaar oud was, heeft zij mij vreselijk in
de steek gelaten. Ze kon niet anders. Toch is dat voor mij bepalend ge
weest, evenals het feit dat ik op vijfjarige leeft ijd een keel' tegen mijn
vader gelogen heb. Maar mijn vader teleurstellen was erger dan de
waarheid zeggen, dus bleef ik aileen met de zware schuldenlast van de
leugen.

Mijn PAR in werking

Ik voelde mij toen sterk betrokken op mijn vader, terwijl mijn handha
ving op de tocht stond . Ik voelde mij schuldig, maar de waarder ing van
je vader verliezen was erger: dan zou je minderwaardigheid blijken, en
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je betrokkenheid , en dat ko n niet. Du s zweeg ik. M ij n handhaving was
ges laag d. Maar het prij skaartje was wei erg hoo g.
In term en va n de the orie:
De dominante bet ro kkenheid is ee n angs treduce rende impuls, de drij
ve nde krac ht die leidt tot handh aving, de angs t wo rdt ve rhuld, zit bin
nen , de redu cti e bui ten, dat geeft zekerhe id, ve ilighe id .

PA = waardering verlieze n van autorite it
AR =ste rke betrokkenheid en mind erwaardigheid moeten wo rde n ver

huld, mogen niet naar buiten blijken
SA = ee n gev oel van leegte, depressiviteit

Ais ik voor niemand iets kan betekenen , me niet meer verd iens te lij k kan
rnak en , dan heb ik een ge voe l van leegte : waar doe ik het allemaal
voor? Ik trek me dan terug in mezelf.
Mijn gevoelens van minderwaardigheid wist ik om te keren tot ee n ge 
voel van superiorite it. Met name naar mijn oudste zus. Ik maakte mij
zee r verdi enstel ijk . Deed alles en kon alles. Het idee dat ik iets niet kon,
kwam niet in mij op . Mijn oudste zus, zee r onzeker, liet dit ook blijken .
Ze leunde zeer op mij . Door de omstandigheden waren we sterk op el
kaar betrokken, we deden bijna alles samen. On ze vader vergeleek haar
dikwijl s met ee n ZlIS van mijn moed er , die hij minachtte , en mij met een
zuster van hemzelf, die hij op handen dro eg. Mijn ZlI S is zee r j aloers.
Hoew el mijn vader niet beschi kbaar voo r ons was, gee n belangstelling
toonde, voe lde ik toch dat hij heimelij k trot s op me was , op mijn presta
ties. Dit ging ten koste van mijn ouds te ZlI S . Daar zat voo r mij du s de
wins t. Ik ging hetzeIfde doen als mijn vade r: ik ging mijn eige n gang ,
had niemand nod ig . Totd at er iema nd in mijn leven kwam : ee n domi
nant e, autor ita ire man , die de vloe r met mij aanvee gde . Ik ging de pijn
voelen. Toen hij een kee r op mij spu ugd e, was dat zee r ver warrend. Ik
ben toen naar een arts gegaan met wie ik samenwe rkte . Die voe lde in
tutti ef aa n dat ik ontredderd was . Voor ' t eerst durfde ik te praten. Mijn
vade r ze i altijd : 'Je wil moet ge broken wo rden' , de man : 'J e kop moet
eraf' . De art s was vol begrip, aandacht en wa rmte . Toen was het zo sim
pel , dan buig je gewoon je hoofd. Dan ben je dat kleine ban ge meisje en
hoef je niets te verhullen . Dan ben je, die je bent. Oat was du s het keer
punt.
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Hoofdstuk 9
Over innerlijke vrijheid als leerproces,
professionele vaardigheid en het a priori
van ruimte en tijd

'Bi en etonnes de se trouver ensemble' , dat is wei van toep assing op bo
venstaande tite!. Wat hebben de drie erin genoemde onderwerpen met
elkaar te rnaken? Wat ze met elkaar verbindt, is het volgende .
Toeneme nde zelfkennis met behulp van het mental iteitsconcept kan ge
paard gaan met een leerproces waarin meer innerlijke vrijheid ontstaat.
De theorie kan ook worden toegepast op anderen, maar dan is die toe
passing indirect, waarrn ee ik bedo el : iernand anders in staat stellen tot
toenernende zelfkennis . Oat op een verantwoorde manier doen , vergt
professionel e vaardigheid. Het ge hee l van theorie en toepassing kornt
neer op het zich eigen maken van ee n fund amentele maar ook ongebrui
kelijk e denkwi jze ove r de menselijk e werkelijkheid.
Dan is de vraag belan grijk, naar we lke vooronders tellingen die denk wij
ze verwijs t. Met opzet zeg ik 'naar verwijst' en vraag ik niet waar zij op
beru st. AI in de inleiding heb ik geste ld, dat het gaa t om een a priori dat
pas achteraf duid elij k kan worden . Het sluit aan bij het bekende a prior i
van ruimt e en tijd van Kant, maar die catego rieen zal ik ruim er interpre
teren dan Kant deed, die uitsluit end uit was op de fund ering van natuur
wetenschappelijk en wiskundig kenn en .
Ik hoop dat de aanduiding van dit verband in de titel duidelijk rnaakt,
dat achter de gesche idenheid een wezenlijke samenhang schuilgaat. De
dr ie onderwerpen zal ik afzonderlijk bespreken, maar zander hun ver
band uit het oog te verliezen.
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Innerlijke vrijheid als leerproces

Dat bovenstaand thema niet ontkoppeld kan worden van een vee I meer
omvattende context, is niet uitsluitend relevant binnen de mentaliteiten
theorie: het is ook de spil waaromheen de filosofie van Spinoza draait.
De aard van de spil (en dus niet de beweging van het geheel!) zal ik zo
beknopt mogelijk trachten te verduidelijken.
Voor Spinoza is de mens een onderdeel van de natuur, die tegelijk 'ge
natuurd' en 'naturend' is, en die Spinoza aanduidt als God. Dat godsbe
grip staat dus zeer vel' af van de christelijke opvatting, die in wezen an
tropomorf is: de mens is geschapen naar het beeld van God. God bestaat
eeuwig, ook bij Spinoza, maar voor hem is eeuwigheid uitdrukkelijk
geen tijdscategorie, geen oneindige duur, maar een bestaanscategorie:
datgene wat van aile tijden is. Het geheel kan , als het alles omvattend is,
uitsluitend krachtens zijn eigen aard bestaan, en op die man ier bestaan,
is wat Spinoza vrijheid noemt. De mens als onderdeel van de natuur be
staat niet vrij, want hij wordt (mede) door oorzaken van buitenaf be
paald. En verder rijst de vraag, hoe het onderdeel het geheel zou kunnen
begrijpen (die vraag stelde Spinoza al in de korte verhandeling).
Daarmee wordt ook bij Spinoza, maar op een andere manier dan in de
mentaliteitentheorie, het menszijn gesitueerd in een verhouding tussen
kennen en bestaan. De spil nu, op de onthulling waarvan mijn interpre
tatie is gericht, komt hierop neer, dat het begrip vrijheid als eigenschap
van God in het begin van de Ethica wordt omschreven en in het laatste
(vijfde) deel terugkeert, maar dan als menselijke innerlijke vrijheid .
Hiermee heb ik de uiteinden van de spil genoemd, maar nog niet laten
zien, hoe ze met elkaar zijn verbonden.

Van belang is dan eerst, dat bij Spinoza vrijheid en gedetermineerdheid
geen tegenstelling vormen. Wanneer vrijheid is: krachtens eigen aard
bestaan, dan kan men ook zeggen, dat de eigen aard de vrijheid determi
neert. Het Spinozistische uitgangspunt is niet: wat is vrijheid?, maar wat
is krachtens de noodwendigheid van de eigen aard bestaan? De vrije val
van een vallende steen bestaat noodwendig; zou de steen kunnen den
ken, dan zou die zich kunnen verbeelden uit vrije keuze bezig te zijn
met vallen (voorbeeld van Spinoza).
Vanuit die logica kan men de drie delen tussen het eerste en het laatste
deel van de Ethica bezien. In deel twee, getiteld Aard en oorsprong van
de geest is Spinoza erop uit de kennis van de menselijke geest, dus het
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onderdeel, uiteen te zetten als noodzakelijk voortvloeiend uit het wezen
van God. Opmerkelijk is vooral de on tkenning van het bestaan van een
vr ije wil, die onafhankelijk van het verstand zou functioneren. In deel
drie, Oorsprong ell aard vall de aandoeningen, wil Spinoza ook ernoties
interpreteren als een deeI van de natuur en niet als een ' staat in de
staat' . Bijzonder opmerkelijk is het dan, dat Spinoza's streven ernoties
te verklaren vanuit de algerneen geldige wetten en regels van de natuur,
geleid heeft tot een emotietheorie die niet aileen in vergelijking met al
lerlei later werk een hoog abstractieniveau vertoont, maar die ook geldt
als nog steeds niet achterhaald. Essentieel is dat aandoeningen altijd
worden opgevat als een ' Iij ding ' die is bepaald door een oorzaak van
buitenaf. Ze zijn dus onvrij ; het kennen is in ernoties niet afwezig, maar
neemt de vorrn aan van verwarde voorstellingen (die tegenover adequa
te voorstellingen staan). Fundamentele dimensies zijn blijdschap en
droefheid, waarin respectievelijk grotere en geringere bestaanskracht
wordt ervaren, en verder begeerte die een object kiest Cs mensen wezen
zelf) . Een spanningsverhouding binnen ernoties treft men aan als die
tussen hoop en vrees, haat en liefde. Verder definieert Spinoza ook
angst als een spanningsverhouding tussen een groter en een kleiner
kwaad, of willen wat je niet wilt en niet willen wat je wilt.
Het zou te vel' voeren in te gaan op de 48 soorten ernotie die Spinoza
omschrijft. Ook de emotionele wissel werking tussen mensen onderling,
die in allerlei op zicht gedifferentieerd wordt aangegeven, laat ik buiten
beschouwing.

In dee I vier, De menselijke knechtschap ofde macht vall de aando enin
gen. gaat Spinoza nader in op de gevolgen van de verwarde voorstellin
gen in ernoties . Hij benadrukt eerst, dat zijn denkwijze niet teleologisch
is. Daarin , naast de opvatting van de mens als een psychosornatische
eenheid, was hij zijn tijd vel' vooruit. In de zeventiende eeuw was er
niets bekend omtrent de evolutie van soorten , laat staan het inzicht dat
daarin geen verborgen of manifeste doelstel ling tot uitdrukking komt,
dat er geen enkeI bouwplan aan ten grondslag ligt. De consequentie van
het afwij zen van doeloorzaken als de diepere werkelijkheid in het leven
van mensen is, dat Spinoza de tegenstelling tussen volmaakt en onvol 
maakt en ook die tussen goed en kwaad relativeert (zonder ze volledig
op te heffen) . Goed en kwaad bestaan niet wezenlijk, maar aileen verge
lijkenderwijs, als ens rationis.
Als enige deugd blijft over het handhaven van het eigen bestaan onder
leiding van de rede. Voor zover mensen dat doen , zijn ze ook nuttig
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voor elkaar, hebben ze deel aan God en zijn ze vrij ; voor zover ze zich
laten leiden door verwarde voorstellingen zijn ze onvrij , overgeleverd
aan de macht van de passie.
De omzetting van onvrijheid in vrijheid komt aan de orde in het laatste
deel : De macht van het verstand ofde menselijke vrijheid. Het leerpro
ces van innerlijke vrijheid komt neer op de omzetting van verwarde in
adequate voorstellingen. Oat leerproces gaat bij Spinoza niet uit van de
besturing van het lichaam door de geest en hij hekelt scherp de in dat
opzicht naief dualistische opvatting van Descartes (die de ziel in de
pijnappelklier in het centrum van de hersenen situeerde). De enige basis
is gelegen in de mogelijkheden tot kennen waarover de geest beschikt.

Spinoza onderscheidt drie soorten kennen: dat van bijzondere dingen,
dat geen macht over het bestaan oplevert, dat van algemene begrippen
die dat wei kunnen , en als derde en hoogste soort: de rechtstreekse aan
schouwing waarin de mens de vrijheid van God deelachtig wordt door
dat de geest zichzelf en zijn lichaam onder het gezichtspunt del' eeuwig
heid beschouwt.
De kennis van de derde soort is waarschijnlijk de meest netelige kwes
tie in de Spinoza-interpretatie, die aanleiding kan geven tot een mystie
ke opvatting. Om twee redenen houd ik die echter voor onjuist. De ene
is dat Spinoza de aard van die kenvorm zelf nauwelijks omschrijft, met
als enig voorbeeld (in dee I twee) dat men, gegeven de getallen 1,2 en 3,
onmiddellijk kan zien dat de vierde evenredige het getal 6 is. Oat is wei
een erg triviaal voorbeeld van rechtstreekse aanschouwing en inturtief
weten!
De tweede reden voert terug naar het andere einde van de spil: het
Godsbegrip. Zelfkennis en innerlijke vrijheid impliceren in de filosofie
van Spinoza het kennen van een meer omvattend geheel; anders ge
zegd : het begrijpen van het bestaande sub speciae aeternitatis . Daarmee
blijft die filosofie in zijn totaliteit echter een vorm van rationalisme, een
diepgaande en nog steeds onovertroffen analyse van de verhouding tus
sen kennen en bestaan bij mensen, zonder enige speculatie van metafy 
sische 'lard.

Hierna ga ik over tot de bespreking van innerlijke vrijheid als leerpro
ces vanuit de mentaliteitentheorie. De uitwerking daarvan is op geen
enkele manier in strijd met de Spinoza-interpretatie hiervoor en sluit er
in veeI opzichten bij 'Ian. Maar gegeven de nadruk op doorwerking van
angstreductie als kenobject en de centrale betekenis van de dimensie
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verbondenheid-gescheidenheid in kenn en en bestaan beide, vallen er
ook heel andere accenten . De aansluiting illustreer ik meteen aan de
hand van hetgeen ik hierv oor heb gezegd ove r de drie soorten kenn en
bij Spinoza.
Conceptueel kenn en is kennen van de tweede soort en typologi sch ken
nen is kennen van de eerste soort, welke kenvorm in de toepassing van
het mentaliteitsconcept dient te worden vermeden . De derde soort ont 
breekt in mijn theorie, maar niet het door Spinoza genoemde effect er
van. Oat zou men bewustzijn sverruiming kunnen noemen, ware het niet
dat aan die term allerlei door mij niet bedoelde connotaties kunnen kle
ven. De algemee nge ldighe id van het mentaliteit sconcept is er echter op
gericht allerlei verschillen tussen mensen hetzij rechtstreeks te over
bruggen, hetzij kenbaar te maken vanuit een ander concept. En wat be
tekent dat anders, dan dat het kennende subject deel krijgt aan een meer
om vattende werkelijkheid? Oit is geen alle s om vattende werkel ijkheid,
maar ook Spinoza vat de macht van het verstand niet op, als zou die de
mens in staat stellen aan God gelijk te worden .

Een zeer praktisch , zij het misschien ook teleur stellend punt van over
eenstemming, is nog het volgende. Spinoza laat er geen twij fel over be
staan, dat het uitoefenen van de macht van het verstand (zeer) moeilij k
is. Ook de lectuur van zijn geschriften ge ldt niet als ge makke lij k. Een
populaire uitgave ervan is mij niet bekend. Zelf ben ik vele malen (te
recht) ge weze n op de moeilijkheid van mijn eerdere publikaties. En dat
in het bijzonder het bereiken van profession ele vaardigheid in de toe
passing van de theorie grote inspanning vergt, daarvan ben ik inmiddels
overtuigd geraakt. Oaarop ingaan is nu niet aan de orde . Maar een on
misbare grondslag is, dat het kennend subjec t in staat is de theorie op
zichzelf toe te passen als een niet afla tende vorm van waarh eidsvinding
die in staat stelt tot vergroting van de macht over het eigen bestaan. En
dat is wei aan de orde .

In die toepassing is het keno bject intros pectief benaderb aar. Oat kenob
ject heeft tegelijk een 've rtica le' en een 'horizontale' dimensie . Met
verticaal bedoel ik de verbinding tussen verieden en heden , met hori
zontaal die tussen binnen en buiten, en tegelijk , dat in feite de ene ver
binding nooit totaal onafhankelijk van de andere functionee rt. Het ken

/len van de ene verbinding en van de andere, en dat is dan meteen een
complicatie, komt echter niet tegelijk tot stand. Het kennen van het ver
leden , oo k als het nog nabij is, blijft altijd ee n reconstructie van wat
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voorbij is; het kennen van zichzelf in de actualiteit van het heden, met
inbegrip van de eigen gedragsintentie, is een constructie, waarin het
kennend subject vorm geeft aan het eigen bestaan in relatie tot omge
ving.
In de toepassing van het mentaliteitsconcept blijkt dus, dat het intro
spectief benaderbare kenobj ect complex is, en in een opzicht ongrijp
baar blijft: het kennen van tegelijk de horizontale en de verticale verbin
ding is geen regel, maar hoogstens uitzondering. Bij voorbeeld : iemand
ont moet een vrouw, tot wie hij zich onmiddellijk in hoge mate voe lt
aangetrokken, en realiseert zich op dat mom ent, dat de gelijkenis met
zijn moeder in combinatie met zijn eigen moed erbinding hier debet aan
zijn . Het is echter onmogelijk zich in het contact met anderen voortdu
rend in volle omvang bew ust te zij n van het ontstaan van angstreductie
in het verleden en de doorwerking ervan in het heden.
Maar toch geeft het mentaliteitsconcept , en dat zie ik in het bijzo nder
als een verdienste erv an, reken schap van verticaal en horizontaal tege
lijk; in het proces van het kennen waarom het is te doen , spelen ze im
mers beide een rol. Het externe niveau (evaluerend of integrerend ken
nen) verwij st in de eerste plaats, maar niet uitsluit end , naar het heden .
Het interne (subjectiverend dan wei objectiverend bestaa n) in de eerste
plaats , maar even min uitsluitend naar het verleden. Het voordeel van dit
concept is dus dat het in staat stelt om reflexief, dat wil zeggen tegelijk
verschillen en overeenstemming conceptuee l kennend , het verieden en
het heden te benaderen . En daardoor is het mogelijk te ontdekken hoe
de psyche als een geheel functioneert.

Het zal wei duidelijk zijn , dat die ontde kking niet moet worden opgevat
als een eenmalige gebeurtenis, waarin het kenn end subje ct vaststelt, dat
een van de vier concepten waar is, dat wil zeggen meer dan de andere
drie rekenschap geeft van de eigen bestaanswij ze. Een dergelijke con 
statering is hoogsten s het beginpunt van een toetsingspro ces waartoe
het concept in staat ste lt, maar zeker niet meer dan dat. Het gehee l
wordt pas duidelijk wanneer steeds opni euw blijkt, dat allerlei verschil 
len kunnen worden begrepen als in overeensternrning met een en het
zelfde concept. En dat is wat ik bedoel met het leerproces van innerlij ke
vrijheid, waarin het vermoge n om vanuit een reflex ief kennend niveau
het eigen bestaan te besturen, toeneemt.
Oat proces is geen psychoanalyse en ook geen gedragstherapi e, maar
een vorm van autodidactisch leren, waar in die tegenstell ing uit het
beeld verdwijnt. Hoe dat kan, zal ik nader toelichten, waarbij dan van-
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zelf ook de valkuilen, want die kunnen zich zeker voordoen, aan de
orde komen .

Het ce ntrale houv ast is, dat het (conceptueel) kennen a/tijd als kenob
ject de doorwerking van een spanningsverhouding kiest , en niet de af
zonderlijke componenten daarvan. Het wezen van angstreductie is, dat
daarin angst en reductie feitelijk noch logisch onafhankelijk van elkaar
functi oneren , maar wei een tegenstelling vormen. Meer in concreto:
voor zover daar angstreductie in doorw erk t, zij n rnensen niet bezig zich
aan te passen aan anderen, dan wei zich te handhaven ten opzichte van
anderen, maar steeds op een min of meer (ook voor hen zelf) ondoor
zichtige rnanier met beide tegelij k.
Die samenhang ziet er vervolgens verschillend uit , bezien vanuit het
ontstaan ervan in het verleden, en het functi oneren in het heden. WeI
het eerste, maar niet het tweede heeft een van buitenaf bepaalde oor
zaak (het tweede hoog stens een aanleiding, maar dat is niet hetzelfde als
een oorzaak). De oorzaak is, dat tijdens het opvoedingsproces in de er
varin g van het kind hetzij handh aving en gescheidenh eid , hetzij aanpas
sing en verbondenheid geblokkeerd zijn geraakt, waarrnee tegelijk de
andere component de angstreducerende zekerheid leverde. Het mental i
teitsconcept biedt ee n uitgangspunt voor ee n rneer gedifferentieerde
analyse van de individueel-sociale con stellati e van die oorzaak (waarbij
dan tevens het externe aspect in aanmerking valt te nemen) ,
De toetsing ervan in het heden is van een andere orde, want daarin ver
schijnt de oorzaak als volledig bepaald door de individuele bestaan swij
ze van het kennend subjec t zelf. Daaruit voigt, dat terwi lle van ee n leer
proces waarin de macht over het eigen bestaan toeneernt, die laatste
toetsend e retlectie belan grij ker is dan de eerste. De moraal van de toe
gepaste mentali teitenleer is niet in de eerste plaats 'a la recherche du
temp s perdu ' , maar wei: steeds opnieuw onderscheid maken tussen be
dreigdheid die van binnenuit is bepaald en die van buitenaf is gegeven
in het heden .
Niet het kennen van het verieden, maar wei dat van het heden , stelt in
principe in staat tot gedragsverandering (waarmee ik niet beweer dat dit
gemakkelijk is). Verder blijft uiteraard geldig dat het kennen van be
dreigdheid in relatie tot reductie afhangt van de mentaliteit. Bij voor
beeld: een afhankelij k leerproces kan rninder vertrouwen in anderen
met zich meebrengen en ee n isolerend leerproces juist meer .

IS5



Wat de valkuil en betreft, zij n er drie te ondersche iden die principieel
van elkaar verschillen .
I. Toepa ssing van een verkeerd mentaliteitsconcept heeft gee n of posi

tieve gevolgen.
2. Toepassing van een co rrec t mentaliteit sconcept heeft negatie ve ge

volgen .
3. Toepassin g van een verkeerd mentaliteitsconcept heeft negatieve ge

volgen .

Het rneest desastreus is merkwaardigerwijs de tweede valkuil, dus op
basis van een correcte toepassing van de theorie. Die licht ik eerst toe,
orndat daarmee een zeer principieel aspect van het leerproces is ge
moeid , namelijk de volstrekte aanvaarding van de eigen geestesges teld
heid door het kennend subject. In leren en verandere n dient het concep
tueel kennen van zichzelf als macht ove r het eigen bestaan objectief en
waardevrij te blijven. Wie zichzelf correct kent , maar niet als zodanig
aanvaardt, om welke reden dan ook , rnaakt de weg vrij voor het verlies
van de rnacht ove r het eigen bestaan . Anders gezegd: met de macht van
de eigen angstreductie en die is in principe groot, bestrijdt men het ei
gen bestaan, waardoor de spanning aileen maar kan toenem en.
Binnen ieder mentaliteitsconcept zijn mij een of enke le gev allen bekend
van personen die betrokken raakten in die poging, waarbij maar een ad
vies past: onmiddellijk ophouden. WeI is het leerproces moeilijk, maar
het dient tegelijk ontspannend en bevrijdend te blij ven en nooit de vorm
aan te nernen van doelgerichte inspanning om de eigen geestesgesteld
heid grondig onder cont role te krijgen.

Bij de beide andere valkuilen loopt men dar risico niet , omdat de in
spanning dan is gericht op het verande ren van iets wat niet bestaat,
waarmee de verandering dus een slag in de lucht blij ft. Daarmee door
gaan zonder resulta at kan zelf een vermoeiende en teleurstellende aan
gelegenheid worden, en dat is dan de derde valk uil.
De eerste heeft een bijzonder kara kter, want die is aileen maar een val
kuil doordat het result aat nooit optirnaal kan worden. Oat er toch posi
tief effect kan optreden op basis van ee n verkeerde diagnose is het ge
volg daarvan dat de mentaliteit sconcepten elkaar ove rlappen. Bij
voorbe eld : iemand houdt zichzelf voor afhankelijk terwijl zij (bij vrou
wen heb ik dit nogal eens gesignaleerd) onderw erpend functioneert. Een
vera nderingsproces waar in op het interne niveau meer afstand ontstaat,
kan in beide patro nen als positief worden ervaren. Bezien vanuit de on-
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derw erpend e stru ctuur vraagt een dergelij ke verande ring echter om
completerin g met meer overgave naar buit en toe.
Ailee n al vanuit de theorie ze lf bezien kan de toepassing erva n allerlei
gevoIgen hebben, en die gev arieerdheid is nog vee I groter, wannee r we
de interindividuele versc hillen binn en de afzo nderlij ke pat ronen mede
in aanrnerk ing nernen. Daaruit voIgt dat innerlijke vrijheid als leerpro
ces niet mag worden gem terpretee rd als een heilslee r, een boodschap
die voor aile mensen dezelfde inhoud heeft. Het enige heiI dat men er
van mag verwac hten, is ver minder ing van spanning binn en een geestes
ges teldheid die in wezen aan zichze lf ge lij k bIijft. De richt ing waa rin
die spanningsverminder ing voert , is vanuit ieder mentaliteit sconcept be
zien, verschillend. Maar, en dat is een voordeel , dat concept stelt wei in
staat een richting te bepalen. Om dit met een enkel voorbee ld te illustre
ren : iernand die afhan kelijk lijkt te zijn, maar in feite onderwerpend
functioneert , het adv ies geve n eens aan assertiviteitstraining te gaan
doen, heeft geen zin. (De per soon in kwes tie Yond de training verru kke
lijk, maar schoot er niet s mee op , afgezien van de tijdel ijk ont spannende
wer king, die het naar hartelu st toegeven aan eigen angs treductie met
zic h meebracht.)

Professionele vaardigheid

Tot zover heb ik het uitsluitend gehad over de enk eling die een theori e
op zichzelf toepast. Aangez ien ik mijn theorie heb aangekondigd als
een die in staat stelt tot ze lfke nnis, is deze toepassing de kern van de
zaak. Het proces van waarheidsv inding dat daarrnee is ge rn oe id, bepaalt
uiteindel ijk het waarheidsgeh alte van de theorie . Alwee r: 'aan de vruch
ten kent gij de boom ' , de enige logische waarheid in de Bijbel volge ns
de filosoo f Peirc e, die de term pragrnatisme bedacht. Maar ik weet oo k,
dat velen ee n dergel ijke toet sing van theorie aan empirie in hoge mate
bedenk elijk, subjectief en onwe tenschappelijk zullen achten.
Ongebruikelijk is die meth ode in iede r geval weI. Het is niet rnijn be
doel ing in de hierna volge nde uiteenzetting ee n methodenstrijd aan de
orde te stellen, maar een enke le principiele uitw eiding over de kwestie
van de methode is wei op zijn plaats. Die betreft dan het verschil tussen
natuurweten schap en mensweten schap, niet aan gaande theori evorming,
maar we i wat betreft toepassing en toetsing. Natuurlijk kornt in allerle i
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wetenschappen theori evorming niet op dezelfde manier tot stand, maar
toch acht ik het criter ium conceptueel kennen geldig voor zulke uiteen
lopende vakken als fys ica, lingu'istiek en psychologie.
Tus sen toegepaste fysica en toegep aste psychologie bestaat echter een
hemelsbreed verschil. Om met een stofzuiger te kunnen werken, hoeft
de klant de werking van dat apparaat niet te begrijpen , enzovoort . Maar
wat valt er te verstaan onder toegepaste psychologic als icts waarm ee de
consument kan werken en zijn voordee l doen, zonder dat hij ook maar
het tlau wste benul heeft , wat er in het apparaat van zij n psyche omgaat?
Natuurlijk kan men nu opmerken, dat wetenschappelijke empirische
toetsin g niet hetzelfde is als toepassing van theorie,
Het is echter nog maar de vraag, of ee n hard onde rscheid tussen toet
sing en tocpa ssing en dus tussen zuivere en toegepaste weten schap , op
welk gebied dan ook , kenth eoretisch te funderen vall. Hoe moet theorie
worden begrepen, waaraan geen enkele empirische vooronderstelling
ten grondslag ligt? Op die vrage n zal ik niet ingaan, maar ik laat het bij
het naar mijn menin g verdedigbarc standpunt, dat in laatste instantie
aile menselijk kennen pragmatisch van aard is,

Na deze uitweiding kom ik tot het eigenlijke onderwerp van dit gedee l
te: professionel e vaardigheid op het gebied van de toegep aste mental i
teitentheorie. Ik bedoe l daarmee het kunnen toepassen van de theorie,
niet op de eigen psyche, maar op die van iemand anders . Het verschil
tussen het ee n en het ander omvat heel wat meer dan een kleinigheid.
Nu is imrners het kenobject niet meer rechtstree ks intros pectief bena
derbaar, maar uitslu itend via het gedrag van de ander, welk gedrag
mede kan omvatten : praten over zichzelf.
Enkele tientall en jaren heb ik mij in groepsverband intensief bezigge
houden met het cultive ren van gespreksvoering zoa ls hiervoor bedoeld
(va nuit theorie vorming die zich in die periode ook verder ontw ikkelde).
Terugkijkend op die periode zijn twee conclusies van belang. Keel' op
keel' werd bevestigd, dat een leerp roces van innerl ijke vrijheid, op basis
van zelfkennis inderdaad kan ontstaan, ee n nieuw houvast in het leven
kan betek enen , met de verdicping waarv an de pcrsoon zich nog jaren
lang kan bezighouden .
Lijnrecht daartegenover staat de andere conclusie. Steeds opnieuw werd
bevestigd, hoe diep de kloof is die de psyche van de een scheidt van die
van de ande r, wat het ontstaan van professionele vaardighcid in de toe
passing van de theorie verhindert. Met andere woo rden: inmiddels heb
ik honderden personen leren kennen die ove rtuigd zijn geraakt van de
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grote prakti sche betekeni s van de theorie en niemand die zichze lf in
staa t acht die praktische betekenis op een adequate manier over te dra
gen op anderen. Heide conclusies samen plaats en mijn eigen 1'01 uiter
aard in ee n nogal goe roe-achtig daglicht , waarrnee ik weinig gelukkig
ben .

Meer recent is mij echter duid elij k geworde n, wat er aan het ontstaan
van professionele vaardigheid in de weg staa t, Oat is niet , zoals ik aan
vank elij k dacht, gebrek aan erv aring, weI het ontbreken van twee ande
re voorwaarden . De theorie in zijn geheel is in feite een denkwijze over
het functioneren van mensen in hun ond erlinge verhoudingen, verge
lijkb aar met grammatica als een denkwijze ove r de verhoudingen tussen
woo rde n en zinsde len in taalgebruik. Wil men gramrnaticale catego
rieen correc t kunnen toepassen , dan dient de den kwijze het geestelij k
eigendo m van de taalge bruiker te zijn.
Precies hetzelfde ge ldt voo r de toepassing van de mentaliteitenleer. Dan
is echter die voorwaarde niet zo ge makkelijk te realiseren, en naar ik in
middels heb begrepen, kan men er gemakkelijk toe neigen daar - voor
Iop ig - niet al te zwaar aan te tillen . Wat er dan gebeurt, is verge lij kbaa r
met spreken in ee n vreemde taa l, waa rvan men wei ee n aantal woord en
kent , maar niet de gra mrnatica beheerst. Op die man ier kan men zic h
verstaanbaar maken . Professionele vaa rdig heid in de toepassing van
mentaliteitenl eer is echter van een andere orde: hierbij gaat het uitslui
tend om toepassing van 'grammatica '! En dus is het , anders dan in taal
gebruik, onmogelijk zich te behelpen zonder dat de theorie geeste lij k ei
gendom is. Een pogi ng daartoe le idt onmidde llijk tot het typolog isch
hanteren van co ncep ten, tot verwarring van proceskenmerken met in
houdelijke kenmerken , tot het verzu imen een spanningsverhouding
rechtstreeks als proc eskenmerk te interpreteren , enzovoort.
In de loop del' jaren ben ik mij er steeds meer van bewust geworden, dat
profe ssione le vaa rdigheid in de toepassing van theorie conc eptueel den
ken vergt op het gebied van de (individuee l-sociale) emoties, waar dat
denken, ook bij psychologen , pedagogen , andragogen, enzov oort , totaal
onontwikkeld is. Zelf heb ik mij dat denken in de loop van vijfentwin tig
jaar theorieontwikke ling eige n gemaa kt en de enige persoon die dat pro
ces van nabij heeft meegemaakt is mijn echtgenote. Zij was en is totaal
niet gemteresseerd in de toepassing van de theorie , maar heeft weI aile
versies van aile manu scripten die ik gedurende die periode produceerde,
krit isch beoord eeld op logische samenhang.
Om de proef op de som te nemen , heb ik haar een tientaI band opnamen
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van cursisten voorgelegd met het verzoek de mentaliteiten die daarin
aan de orde waren, te interpreteren. Dit leidd e moeiteloos en in een kort
tijdsbestek tot exact deze lfde conclusies als ik eerder in direct contact
met betrokkenen had getrok ken. In feite manifesteert een gees tesge
steldheid zich vaak zeer overvloedig, tot in iedere zin die iernand
spree kt. Maar het herkenn en erva n en in niet rnindere mate het bespre
ken ervan met de betrokkene blij kt een allesbehalve gernakkelijk te ver
werven vaardigheid te eisen . En het is de beheersing van de denkwijze
die niet aileen in staat stelt tot interpretatie, maar die ook objectief luis
teren mogelijk maakt, doordat de invloed van de gees tesgesteldheid van
de luisteraar - tijdelij k - buitenspel geze t kan worden. Als er iets dient
te worden vermeden in de toepa ssing van de mentaliteitenth eorie, dan is
het weI: zichzelf herkennen in de ander!
Wat de bespreking van ee n interpretatie met een betrokkene aangaat,
nog het volgende. De bedoe ling hiervan is, de ander in staat te stellen
op een reflex ief niveau zichze lf als een gehee l te zien, hetgeen een ver
der leerproces rnogelijk maakt, Om te kunnen vaststellen of de interp re
tatie waar is, waarom uiteraard alles draait, is het niet nodig dat de an
del' ook de theorie beheerst. Maar wei impliceert het tot stand komen
van het reflexieve niveau dat betrokkene de spannings verhouding bin
nen de eigen psyche op een daar algem een geldige en dus meer abstrac
te manier kan interpreteren in tennen van handh aving en aanpassing,
verbondenheid, gesc heiden heid , enzovoort. De waarheidsvraag is dus
gee n andere dan de vraag of de kern van de zaak als overeensternming
ondank s aile versch illen , is getroffen.

Ten slotte: professionele vaardigheid in verband met de mentaliteiten
leer kan ruimer opgevat worden dan ik hiervoor deed, namel ijk als pro
fess ionele relevantie. Dat blij kt ee n 'm er aboire ' te zij n, want mijn cur 
sisten brachten de theorie in verband met onder andere management,
processen van socia le verander ing, onderw ijs, communicatietraining,
psychotherapie, oudere neducatie, enzovoort. Zelf heb ik mij een aantal
jaren beziggehouden met de reIevantie voor het functioneren van rech
tel'S, terwijl het prille begin van de ontwikke ling aansloo t bij mijn eigen
betrokkenheid bij de opleiding van lera ren.
Behalve een prakt ische is er ook een principiele rede n, waaro m ik ove r
die professionele relevantie verder zwijg . De vaardigheid die ik hier
voor heb uiteengezet, besch ouw ik namel ijk als de basisvaardi gheid, die
niet kan worden uitgeoefend za nder werkelijke beheersing van de theo
rie. Ju ist orndat deze zo rnoeilijk bereikbaar is, kan de verleiding groot
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zij n zich maar rneteen bezig te houden met professionele relevantie .
Enerzijds is daar natuurlij k geen bez waa r tegen , maar of binn en allerlei
co ntexten de theo rie nog dezelfde the orie blij ft, is de vraag . Ais dit niet
zo is, hoe ft oo k dat niet prin cipi eel te wo rde n afgewezen. Echter: het ty
pologisch gebru ik van de theorie stimulere n, is niet waa raan ik behoeft e
heb. Ik sluit de argument atie af met enke le citaten uit evaluaties van
cursist en omtrent de praktische reievantie van de theorie ,
• De theorie werkt verhe lderend in allerlei co nfl ictsituaties, die tot hun

kern kunnen wo rde n teru ggebracht: ee n emot ionee l co nflict tussen
versc hille nde ment alitei ten van personen die elkaar niet begrijpen .

• De cursus vergroot ze lfke nnis en inzicht in menselijke relaties en
leidt tot ee n objectieve marrier van kijken naar verhoudingen . Deze
zij n re levant in mijn beroep: het geven van curs ussen in ges preks
voering, psycho log ie en supervisie.

• Bij functione ringsgesprekken is na d iagnosestell ing een vee I betere
en effect ievere wij ze van sa rnen werken mogelij k met med ew erk ers.

• De rnentalit eit enleer, zo heb ik aa n den lijve ondervonden, brengt bij
bespreking en bestuderin g veel bevrijdend ze lfinzicht met zich rnee,
inzich t in relati es en in maat schappelij ke verhoudinge n.

• Voor mij , als afges tudeerde in de wijsbegee rte , betekent deze theor ie
een fu ndamenteel per spect ief op de verschille nde filo sofisch e syste
men (al s uitwe rking van verschillende grondervaringen of daaruit
vo lge nde wensen ).

Het a priori van ruimte en tijd

De mentali teitentheorie is in fe ite een de nkwijze over de me nse lij ke
we rkelijk he id, zo heb ik hier voor nog ee ns onderstree pt. Dat roept de
vraag op , welk e vooronderstellingen er aan die denkwijze ten gronds lag
liggen . Dat ond erwerp is het laatste van dit hoofdstuk en van dit boek in
zijn gehee l. Ik ben daarmee niet meer op het terrein van de toegepaste
psycholog ie, maar op dat van de filosofie, waarmee ik oo k be n begon
nen, toen het erom ging ee n uitgangspunt te vinde n voo r het den ken .
De vra ag naar vooronderstellingen kan word en getrans formeerd tot de
volgende . Is de parad ox van verbonde nheid en gesch eidenheid zel f te
herl eid en tot een bepaa lde oo rsprong van welke aard oo k maar? De ca
tegoriee n rui rnte en tijd stellen in staat tot deze herleiding. Ik za l ze an-
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der s interpreteren dan Kant deed in zijn bekende a priori, niet kennis
theoret isch, maar ontolog isch. Terwille van de aansluiting vat ik eerst
de Kantiaanse opvatting kort samen.
Kant noemt zijn filosofie tran scendentaal , waarm ee hij bedoelt dat het
erom gaat de structuren van het kennend proces zelf te doorgronden .
Een vraag is dan, hoe uit zintuiglijke indrukken en ge waarwordinge n, in
combinatie met de activiteit van de kenn ende geest, kenni s ont staat.
Met die vraag is Kant erop uit de in zijn tijd actuele tegenstell ing tusse n
empirisme en rationali sme te overbruggen. Ruimte en tijd zijn de a prio
ri gegeven aanschouwingsvormen waarover het kennend subject be
schikt, die voor aile ervaring gelden en die het kennen constitu eren .
Binnen de aanschouwingsvorm van de driedimensional e ruimte kunn en
zintuiglijke indrukken word en ges tructureerd als objecten. De tijd is een
categorie die aan het subject is gebonde n en die in staat stelt feitelijk,
maar ook logisch , een volgorde vast te stellen: uit a voigt b, enzovoort.
Tot zove r Kant.

Oat aan de dr iedim ensionale ruimt e een obje ctief karakter kan worden
toegekend, wil ik niet ontkennen: door een punt in de ruimte kan men
maar drie lijnen trekken die loodrecht op elk aar staan, en niet meer.
Maar op het apriori stische karakter daarvan valt we i wat af te dingen ,
want dat zou betekenen dat een pasgeboren baby ook al over die aan
schouwingsv orm beschikt. Tegenwoordi g weten wij echter dat de zui
geling nog moet leren het beeld dat via de oog lens op het netvli es ont 
staat, om te keren , en ruimtel ij k besef ontstaa t langzamerhand op bas is
van waa rne ming, tastzin , gehoo r, enzovoort. Wat de zuige ling echter
weI onmiddellij k kan en ook instinctief doet , is: zuigen! Zuigen is een
ritmi sche beweging in de tijd . Hetzelfde ge ldt voor ademhalen, het
kloppen van het hart en nog vee l meer: ook groei door midd el van ee l
deling is herhaling van hetzel fde in de tijd .

In de opvatting van ruimte en tijd die ik nader zal uitwe rke n, vers chij
nen deze categorieen niet als min of meer gelijkwaardige apri or istische
ken vormen, maar als ongelij kwaardige aprioristische bestaanscatego
rieen. Verde r is in mijn probleem stellin g minder van belang hoe beide
zintuiglijke indrukken verwerken, dan hoe ruimt e en tijd zich tot elkaar
verhouden. Oat doet dan ineens den ken aan de vierdimensionale tijd
ruimt e van Einstein, maar die heb ik niet op het oog. Meer aansluitend
bij Sp inoza is het ook mij te doe n om de ee uwige wetten van het be
staan van de natuur, van het leve n op aarde, en niet om de kwes tie hoe

162



tijd en ruimte zich in het universum tot elkaar verhouden in verband
met de lichtsnelheid.
Volgens een gang bare theorie is het ontstaan van eiwitmoleculen die
zichzelf repliceren, het meest primaire begin van leven in de 'oersoep'.
Herhaling van hetzelfde in de tijd, het zich vermenigvuldigen, is op mi
cro - meso - en macroni veau, vanaf DNA structuren, genen, via ce llen,
zaad- en eicellen, reproduktie van het individu leide nd tot de soort die
zichzelf in stand houdt, een grondkenmerk van levende organismen.
Oat kenmerk noem ik dan het objectieve tijdsbeginsel.
De tijd, zo opgevat, is niet afgeleid van de klokketijd en mag daarmee
niet worden verward. Klokketijd is in feite niet meer dan een man ier om
de tijd te registreren en te meten die berust op vergelijking van de ene
draaiing (van de aarde) met een andere (van de wijzers van de klok) .
Wanneer men iemand aan het andere eind van de wereld opbelt, blijkt
onmiddellijk het verschil tussen tijd en klokketijd. De tijd die ik bedoel ,
is gelijktijdigheid die volkomen onafhankelijk van het verschil in klok
ketijd het gesprek mogel ijk maakt.
Oat voorbeeld illustreert meteen een principieel verschil tussen de ob
jectiviteit van de tijd en die van de driedimensionale ruimte. Wie zou
niet raar opkijken, als hij zijn tegenvoeter gelijktijdig naar beneden zou
kunnen zien , staan of zitten? Wat horizontaal en verticaal is, hangt af
van de plaats op aarde waar men zich bevindt. Ruimte is, meer dan tijd,
een subjectieve categorie, letterlijk op te vatten als : vanuit het subject
bepaald.

Daarmee is in eerste aanleg de ongelijkwaardigheid van ruimte en tijd
in mijn a priori geintroduceerd. Die betekent niet, dat ruimte daarin
mindel' belangrijk is dan tijd . Leven is niet uitsluitend zich handhavende
herhaling binnen de tijd , maar evenzeer dw ingende aanpassing aan
ruimtelijke omgeving. Het is de gebondenheid aan een specifieke omge
ving die evolutie van levensvormen mogelijk maakt.
In dat verband wijs ik op het geografisch soortenbegrip dat ervan uit
gaat dat juist betrekkelijk kleine en geisoleerde populaties van een be
paalde soort als randgroep in een bepaalde omgeving, zich daaraan aan
passend, verder evolueren. Daarbij speelt een rol dat interindividuele
verschillen die in iedere populatie bestaan, niet genivelleerd worden,
zoals in grotere groepen via kruisbestuiving wei gebeurt.

Terugkerend naar de grote lijn van mijn argumentatie, vat ik tijd op als
objectief in die zin, dat daarin zich herhalende handhaving manifesteert,
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en ruimte als subjectief, dat wil zeggen : ruimte vergt op een selectieve
manier dwingende aanpassing van het organisme (c.q . subject). Daar
mee zijn we dan een stap verder gekomen in de fonnulering van het ge 
zochte a priori . Immers: op een zeer algemeen geldige manier verwijzen
tijd en ruimte dan naar respectievelijk gescheidenheid en verbonden
heid. Maar zonder paradox, en daarorn was het te doen .
Natuurlijk is niet duidelijk geworden, hoe tijd en ruimte, handhaving en
aanpassing in levensprocessen uiteindelijk op elkaar inwerken en met
elkaar samenhangen, maar tot het ontsluieren van het laatste geheim
van het leven op aarde acht ik mijzelf niet in staat. En dat is ook niet no
dig, om aannemelijk te maken dat de paradox van verbondenheid en ge
scheidenheid kan worden geinterpreteerd vanuit een a priori dat eraan
ten grondslag ligt .

Die plausibiliteit voert naar symptomen aangaande het functioneren van
onze eigen soort die het objectieve en subjectieve karakter van respec
tievelijk tijd en ruimte bevestigen. De niet geringe beperking is dan na
tuurlijk wei, dat verschijnselen die rechtstreeks naar intermenselijke
verhoudingen verwijzen niet relevant zijn , omdat daarin de paradox
reeds een rol speelt.
Dat is niet het geval in diverse vormen van ruimtevrees, hoogtevrees,
claustrofobie, enzovoort. Dam-in treedt dwingende aanpassing op aan de
subjectieve ervaring van de omgeving. Deze is dwingend in die zin , dat
men er zich niet vanzelfsprekend aan kan onttrekken. Datzelfde geldt
voor allerlei ruimtelijke illusies waarin bij voorbeeld een kamer grater
of juist kleiner lijkt te zijn dan hij werkelijk is. Tijdsvrees en illusies in
verband met de tijd , daarbij kan men zich ook weI iets voorstellen .
Maar dat is dan handhavend van aard, ofwei gevolg van de invloed van
de ruimtelijke omgeving op de tijdservaring. Wat het laatste betreft: de
tijd ervaren als duur is niet wezenlijk een ervaring van de tijd, maar ge
volg van dwingende aanpassing aan de ruimtelijke omgeving. Is die po
sitief, dan vliegt de tijd om, en is die negatief - wachten in een wacht
kamer - dan duurt de tijd eindeloos.
Objectieve tijdservaring speelt weI een rol in: de tijd in de gaten hou 
den , bewaken, op tijd komen, enzovoort, maar dan gaat het om handha
ving in de omgeving. In muziekbeoefening is de tijdservaring van cen
trale betekenis, als maatgevoel en ritme, opnieuw als handhavend
houvast, waarmee men het geheel onder controle houdt. Die controle
staat bepaaldeafwijkingen toe, maar mag niet Hit de hand lopen. En hoe

164



belangrijk is niet het handhavende karakter van de tijd in sportbeoefe
ning: wei of geen were ldkampioen, het kan afhangen van 0,02 seco nde!

In het menselij k bestaan is de ervaring van ruimte en tijd steeds aanwe
zig. In die van ruimte wordt het subject opgenomen. Die ervaring is pri
mail' emotioneel van 'lard, meeslepend als klanken van muziek of juist
afsto tend als lawaai , rustgevend, dan wei bedreigend. Ruimte is mooi of
lelijk, vrolijk en opgewekt, dan wei somber en neerdrukkend, zake lijk
of persoonlijk van karakter.
De objectieve tijdservaring is neutraal. Tijd bestaat in en bui ten het sub
ject op prec ies dezelfde manier en stelt daardoor in staat tot de ervaring
van handhavende gescheidenheid tussen binnen en buiten . De tijd als
zodanig roept geen enkele stemming op, maar stelt wei in staat allerlei
rationele afwegingen te maken omtrent het besteden ervan.
Aile leven, dus ook dar van rnensen, is een proces dat vonn aann eemt
als wissel werking tussen tijd en ruimte. En dat is dan weer het a priori .
Zoals gezegd, is daarin geen sprake van een paradox van verbondenheid
en gescheidenheid, van aanpassing en handhaving en ook niet van een
spanningsverhouding tussen zekerheid en vrijheid, tussen angst en
angstreductie . De tijd is debet aan herhaling van hetzelfde, en ruimte
noopt tot aanpassing aan omgeving.
Een spanningsverhouding tussen het een en het ander doet zich ook niet
voor, voor zover wij het lichamelijk functioneren onafhankelijk van het
psychische kunnen zien : ademhalen en voedsel opnemen kan in vol
maakte overeenstemming tussen tijd en ruimte tot stand kome n. Dat
brengt nog een derde factor in het geding als noodzakelijke voor waarde
voor levensprocessen: de toevoer van zonne-energie. De aarde is in
thermodynamisch opzicht geen geisoleerd systeern, waarop de tweede
hoofdwet van toepassing is, die geen leven, nu opgevat als toenemende
differentiatie , toestaat. Tussen de drie factore n bestaat binnen de natuur
sarnenhang, en geen fundamentele tegenstrijdigheid.

Maar met het sociaal-individueel functioneren van mensen onder elkaar
is het anders gesteld. Me nsen zijn taalgebruikers en hoe men het wend t
of keert: taalgebruik is tegelijk verbondenheid en gescheidenheid, dwi n
gen de aanpassing en objectief kennende handhaving, zekerheid en vrij
heid, angst en angstreductie. Kortom: aan de doorwerking van de para 
dox als een spanningsverhouding valt niet meer te ontsnappen.
De moraal van die conclusie, waarin ik dan de paradox als een bijzon
del' geval van een ruimer geldend a priori zie, is niet dat de mens , zoals
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bij Witt genstein , de gevange ne is van zijn eigen taalspelen. Niet te ont
kennen valt nameIijk , dat het taalinstinct j uist de grondslag is van de
eno rme mogelijkheden tot handhaving en aanpass ing in tijd en ruimte
waarover de soo rt besch ikt.
Vanuit het a priori bez ien, zijn wij de abso lute top van het evo lutiepro 
ces! Maar we hebben weI last van ee n kortsluiting, die naar ik heb pro
beren aan te tonen , een zeer fundamenteel karakter heeft, waa rdoor het
individu nauwelijk s in staat is om gees telijk op eigen benen te staa n.
Zichze lf kennen als een onde rdee l van de natuur, in directe aans luiting
bij de eeuwige wetten van het bestaan, dat Sp inoza voor oge n stond en
dat van totaaI andere orde is dan het kennen en zelfs het respecteren van
de natuur, zo ver zijn we nog niet.
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Hoofdstuk 10
Verbreding en verdieping van inzicht in de
theorie door middel van vragen

De volgende vragen zij n bedoeld als stimulans en leid raad voor hen die
erin zijn gemteresseerd zich de theorievorming van dit boek eigen te
maken op een meer verdiept niveau dan waartoe een eerste lezing in
staat stelt . De mentaliteitenleer is een denkwijze over de aard van het
menszij n die praktisch toepasbaar is. In beide opzichten is deze verwant
met Spinozistisch denken, mede daardoor geins pireerd, zo heb ik hier
voor betoogd. ' AI het voo rtreffelijke is even moei lijk als zeldzaam'
luidt de beke nde slotzin van de Ethica.
Of die conclusie ook geldig is met betrekking tot de behee rsing van
mentalitei tenleer, laat ik buiten beschouwing. Maar wei staat het voor
mij vast, dat die beheersing de nodige inspanning vergt. Met die waar
sch uwing heb ik de lezer niet bij voorbaat willen ontmoedigen. Daarom
eindig ik met deze conclusie. In de loop der jaren heb ik een redelijk
aantal mensen Ieren kennen die zich gedurende een langere (soms jaren
lange) periode veeI moe ite getroostten om zich de denkwijze eigen te
maken. Tot welke resultaten die moeite leidde, kan ik niet overzien.
Maar nog nooit heeft iemand mij meegedeeld dat hij of zij de inspan
ning vergeefs achtte en die betreurde .

Dertien vragen

1. Geef rekenschap van het theoretisch concept dat van toepassing is op uw
eigen angstreductie. Oat wi! zeggen: interpreteer dit mentaliteitsconcept als
een spanningsverhouding tussen intern en extern, bestaan en kennen, en
zovoort, zoals die in het eigen bestaan functioneert, echter met zo min rno
gelijk verwijzing naar concrete verschijningsvormen. Oat wil zeggen: beperk
de concretisering tot het essentiele; het gaat om 'de formule', maar wei als
een 'gezicht' en niet als een optelsom van onderdelen.
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2. Gee! in theoretisch opzicht rekenschap van de drie andere mentaliteitscon
cepten.

3. Toon aan, dat het angstreduct iemechanisme een stabiel en constant karak
ter heeft, dat niettemin in staat stelt tot f1exibel gedrag en gevarieerde en
veranderlijke verschijningsvormen.

4. Noem drie principiele verschillen tussen het aanleren en ontstaan van
angstreductie en het a!leren als vermindering ervan. Wat is de voornaamste
valkuil bij het laatste?

5. Leg uit hoe subjectiverend en object iverend bestaan beide gericht zijn op
het ontstaan en in stand houden van zekerheid als bestaansmodus. Maak
duidelijk , dat deze beide bestaansvormen elkaar uitsluiten binnen €len en
hetzelfde kennend subject.

6. Wat is evaluerend kennen? Welke spanningsverhouding tussen intern en
extern is daarvoor karakteristiek? Hoe komt de doorwerking van subject ive
rend dan wei objective rend bestaan in evaluerend kennen tot uitdrukking?

7. Wat is integrerend kennen? Geef het essent iele verschil met evaluerend
kennen zo kort mogelijk aan. Welke consequenties volgen uit de combinatie
van subjectiverend met integrerend kennen en ook uit die van objectiverend
met integrerend kennen?

8. Maak duidelijk met behulp van de kentheoretische catsqorieen correspon
dentie en coherentie, wat het verschil is tussen typologisch kennen en con
ceptueel kennen. Geef van beide kensoorten voorbee lden op verschillend
gebied die het principiele onderscheid illustreren.

9. In de toepassing van de mentaliteitentheorie zijn vier kensoorten irrelevant,
die dientengevolge in die toepass ing dienen te worden vermeden. Deze zijn:
typologisch kennen, collectieve beeldvorming, normerend en waarderend
kennen. Leg uit wat er onder deze kensoorten moet worden verstaan , daar
bij gebruik makend van de tegenstelling tussen het individuele en het socia
Ie, ruim opgevat. Maak duidelijk, waarom deze kensoorten, met een uitzon
dering op het gebied van typologisch kennen, de adequate toepass ing van
het mentaliteitsconcept in de weg staan .

10. Collectieve beeldvorming en conceptueel kennen kunnen worden be
schouwd als twee uitersten, die elkaars antipode zijn. Nochtans spelen bel
de kenvormen in de menselijke werkelijkheid een zeer voorname, zij het aan
elkaar tegenoverges telde ral. Geef een nadere interpretatie van en toelich
ting bij deze stelling. Maak daarbij gebruik van correspondentie en coheren
tie als kencategorieen , en verder van het gezichtspunt dat beide kensoorten
ook een bestaansmodus van het kennend subject met zich meebrengen.
Gezien vanuit die bestaansmodus is het mogelijk het principiele verschil tus
sen angstreductie en angstopheffing nader te interpreteren. Geef ook daar
van rekenschap .

11. In de mentaliteitentheor ie wordt het taalverschijnsel opgevat als een com
municatiemiddel dat van instrumenteel belang is in het menselijk bestaan . In
deze opvatt ing staat niet de verhouding tussen taal en werkelijkheid centraal
en evenmin de categorie betekenis, maar wei de verhouding tussen kennen
en commun iceren. Licht een en ander nader toe.

12. Het kenobject van de theorie manifesteert zich niet als oppervlaktes tructuur,
maar als dieptestructuur, niet als inhoudelijk, maar als procesken merken.
Geef hiervan een nadere toelichting door in te gaan op de mogelijkheid het
interactiepraces tussen twee verschillende mentaliteiten te interpreteren.

13. Geef een volledig gespecificeerd overzicht van de complexe verhouding tus
sen het individuele en het sociale, zoals die in theorie en praktijk van de
mentaliteitenleer een rol speelt.
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